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A neanche un mese dall'improvvisa e inaspettata scomparsa di Arduino Agnelli, 
apprezzato e stimato professore di Storia delle Dottrine politiche, lo sgomento è ancora 
vivo in tutti noi che abbiamo vissuto con lui per tanti anni, fianco a fianco, nel 
Dipartimento di Filosofia dell'Università di Trieste.  
Uno sgomento che nasce dalla consapevolezza della perdita di una inesauribile e colta 
vitalità che  ha contraddistinto il suo agire nel mondo della cultura; una cultura mai 
intesa come esclusivamente accademica ma in senso lato nelle sue più svariate 
manifestazioni e connessioni: dalla letteratura, al cinema, al teatro, tutti campi oggetto di 
sue appassionate frequentazioni; una vitalità profusa anche nel mondo della politica 
dove l'impegno civile non è mai stato frenato o costretto da quei calcoli a cui, invece, 
tale mondo ci ha sovente abituato. 
Mi si chiede, ancora “a caldo”, di tracciare un ricordo dello studioso e dell’uomo: ci 
provo, conscia che il nostro collega e amico meriterà in altra sede una riflessione ben 
più articolata e meditata dei brevi squarci che mi accingo a proporre, ora, così come mi 
vengono alla mente. 
Quel che è certo è che è stato un uomo che ha vissuto intensamente la storia italiana di 
tutta la seconda metà del novecento con molti dei suoi chiaroscuri e perciò la sua stessa 
vicenda intellettuale e politica potrà rappresentare un percorso per molti versi 
emblematico e tutto da studiare: si potrà infatti darne una lettura critica anche 
ripercorrendo le contraddizioni dell’epoca a cui egli stesso non si sottraeva e sottolineava 
con spiccato senso dell’ironia.  
Ma, tornando al compito che qui cercherò di assolvere delineandone un pur sommario 
ritratto, penso che il miglior modo di farlo sia quello di  rintracciare nello stretto 
rapporto tra socialismo e nazione quel filo rosso che permette di legare i suoi tanti 
eterogenei impegni e scritti in cui si è instancabilmente dedicato. 
Il binomio tra socialismo e nazione è, infatti, non solo una tematica presente sin dagli 
inizi dei suoi primi studi ma continua impercettibilmente a costituire la trama anche di 
saggi che solo ad un lettore superficiale potrebbero apparire distanti da quel suo preciso 
punto di partenza, come ad esempio i suoi interventi sul positivismo giuridico (1) o sulla 
storia costituzionale.(2) È mia convinzione, (ma solo una futura riflessione più 
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documentata potrà o meno confermarla), che anche dietro a tali temi o ai suoi interventi 
su realtà istituzionali di livello europeo, come di livello locale, ci sia sempre l’attenzione 
alle problematiche connesse al come l’idea di nazione e quella di socialismo possano 
integrarsi, al come per dirla con le sue parole “affratellare le diverse nazioni, farle 
partecipare ad atmosfere comuni, non assoggettare gli uni alle egemonie degli altri”.(3) 
A partire, dunque, dal primo lavoro su Giuseppe Ferrari che, non a caso, sarà ripreso 
nel senso anzidetto in modo più perspicuo nel 1998,(4) Agnelli ha saputo crearsi 
pioneristicamente uno spazio nella cultura italiana  affrontando per primo autori politici 
sino allora piuttosto negletti; autori che lo avevano interessato proprio per il loro 
tentativo di coniugare ciò che la dottrina marxista ortodossa collocava tradizionalmente 
agli antipodi: nazione e socialismo appunto. Si tratta di quei pensatori che ora sono 
riconosciuti come appartenenti alla corrente di pensiero austro-marxista e che si erano 
posti il problema di come risolvere, all’interno dell’impero asburgico, sul finire del 
secolo diciannovesimo, l’urgere sia del problema nazionale che di quello sociale. 
Agnelli mette in evidenza come le teorie di K. Renner e O. Bauer (5) a favore dello stato 
plurinazionale e federale costituiscano una risposta alle insufficienze dello stato 
nazionale di origine quarantottesca che, di fronte ai bisogni irrisolti della propria 
comunità, non sapeva far altro che ricorrere all’espansionismo coloniale. La soluzione 
escogitata dai socialisti austriaci mirante al rispetto delle nazionalità al di là delle 
circoscrizioni territoriali degli stati esistenti, consente di evidenziare che vi è una 
esigenza universale di rispetto di ciascuna identità nazionale comprensiva, quindi, della 
protezione delle minoranze. Allo stesso tempo, consente di comprendere il problema del 
risveglio delle tematiche nazionali nell’Europa orientale, in quelle nazioni cioè che 
Engels aveva definito “nazioni senza storia”, e condannate, nel giudizio storico, a esser 
variamente sottoposte all’influenza o tedesca o russa. Inoltre, sempre nella ricostruzione 
di Agnelli, K. Renner  giunge ad affermare che lo stato diverrà la leva del socialismo, in 
polemica con coloro che sostengono che nel pensiero di Marx c’è posto solo per 
l’estinzione dello stato, mentre O. Bauer teorizza compiutamente le vie nazionali al 
socialismo le quali, pur se tendono all’incontro, sono e non possono essere che plurime.  
La tesi che emerge, in altri termini, dalla ricostruzione del nostro autore è che 
“l’autentica universalità del proletariato si oppone al falso universalismo che lo vuole 
incatenare, così come l’universalità riposta nelle individualità nazionali mette in crisi le 
mistificazioni dei nuovi universalismi insofferenti delle diversità”. 
La sua formazione idealistica si esprime nel gusto di un  uso sapiente del metodo 
dialettico che gli consente di attribuire insieme universalità e individualità tanto al 
proletariato come alla nazione in cui si identifica. C’è un dato di tensione che gli 
permette di superare le ideologie contrapposte tenendo assieme l’esigenza di socialismo 
con quella di comunità culturale nazionale mai dipinta naturalisticamente come un dato 
territoriale e men che meno di etnia seguendo in ciò l'insegnamento ricavato dalla 
oramai classica distinzione di Federico Chabod.  
Dopo il primo importante saggio ecco apparire a soli due anni di distanza nel 1971  La 
genesi dell’idea di Mitteleuropa (6) che si lega a tali tematiche direttamente ed anzi ne 
costituisce un approfondimento visto che mira a rintracciare le prime prese di posizione 
ottocentesche sul tema. Oggetto del suo studio è quello di confermare quindi la 
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sostenibilità di una distinzione tra il significato culturale e politico originario del termine 
Mitteleuropa, presente appunto nell’area asburgica, rispetto a quel significato che, 
invece, viene assumendo nel novecento, sia dopo la prima guerra mondiale che negli 
anni trenta, come espressione della dottrina geopolitica tedesca a giustificazione delle 
sue mire espansionistiche. 
Il nesso tra nazione e socialismo diventa, da questa nuova angolatura, ancora indagine 
sulla possibilità di una visione in cui coesistono nazioni diverse ma in una precisa area 
spaziale che ora si suole identificare con l’Europa centrale. E tale prospettiva lungi dal 
limitarsi solo alle sue radici storiche viene seguita da Agnelli nelle sue successive 
evoluzioni sino ai nostri giorni. A più riprese, egli ritorna sull’idea di Mitteuropa come 
luogo di una collaborazione ovest-est non solo approfondendo le tesi della “Grande 
Germania” con il suo saggio su Heinrich Ritter von Srbik, (7) ma più tardi con vari 
contributi dedicati al tema (8) allo scopo di ripensare con spirito nuovo, già fin dalla 
metà degli anni settanta, ben prima dunque della caduta del muro di Berlino, le ragioni 
della distensione internazionale in atto. In tale fase di distensione gli sembravano aprirsi 
degli spiragli per la comprensione inter-etnica proprio con e tra quei popoli slavi che- lo 
ribadiva- erano parte di quella  Mitteleuropa da intendersi come spazio culturale e non 
in senso deterministico alla maniera della geopolitica. 
Il fatto poi che proprio in quegli anni si fosse pienamente attuata l’autonomia regionale 
del Friuli Venezia Giulia, una regione in cui, da triestino, aveva vissuto in prima persona 
il travaglio derivato dalla eterogeneità delle sue componenti e delle loro differenti e 
laceranti storie e culture, pare ad Agnelli, una volta di più, confermare il fine 
ineluttabile di quel movimento che, prendendo avvio dall’idea originaria di Mitteuropa, 
portava verso la integrazione dei popoli.(9) In questo caso gli pare un ulteriore tassello 
che prova la possibilità di una mutua comprensione tra la maggioranza e la minoranza 
etnica nella sua travagliata terra d’origine ma anche tra la gente del Friuli e la gente 
della Venezia Giulia la cui coesione e collaborazione non poteva certo darsi per scontata. 
Ecco perché, in quegli anni, l’attenzione ai problemi dell’autonomismo possono venir 
letti, ancora una volta, come una riprova della trama soggiacente la  riflessione a cui 
abbiamo fatto cenno più sopra. I temi dell’autonomismo friulano e giuliano a cui 
dedicherà più di una ricostruzione storica (10) continuano a presentarsi ai suoi occhi 
come parte di un processo di riconoscimento dell’individualità dei singoli popoli in 
sintonia con le ragioni della collaborazione più che con quelle della atavica 
contrapposizione.  
E sullo stesso registro si pongono, paradossalmente, anche le attenzioni rivolte da 
Agnelli al mondo più vasto della distensione internazionale dove andavano rafforzandosi 
i processi di integrazione europea alla radice dei quali egli vedeva lo stesso tema 
universalistico presente nell’idea di nazione. Il progetto Pan-europeo di Coudenhove-
Kalergi viene da lui  riletto criticamente alla luce del fallimento del piano Briand ispirato 
appunto da tale progetto e presentato nel 1929 alla Società delle Nazioni. Il giudizio di 
Agnelli è che non si poteva non “convenire con coloro che fin dall’inizio avevano 
ritenuta improduttiva un’iniziativa incapace di cimentarsi con l’autentica radice del 
male, uomini appartenenti tutti allo schieramento socialista come Léon Blum che fin 
dall’inizio avevano avvertito come il passo sul mantenimento della sovranità 
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incondizionata avrebbe complicato anziché semplificare l’esame della questione o come 
Rudolf Breitscheid per il quale le difficoltà si sarebbero potute superare solo a 
condizione di mostrare il coraggio d’un reale abbandono del concetto di sovranità dello 
stato nazionale”.(11) 
È proprio lo scarso coraggio ad affrontare la questione dal punto di vista politico e non 
solo economico, dal punto di vista del necessario affievolimento della sovranità statale 
che avrebbe dunque determinato il fallimento del piano del socialista Briand. 
L’attenzione alle dinamiche istituzionali resta comunque solo uno dei penchant connesso 
e continuamente interferente con l’altro, legato ai temi del socialismo sia quello austriaco 
che quello italiano.(12) 
Del resto non poteva non essere così anche perché egli non aveva mai cessato di 
impegnarsi politicamente nelle fila del Partito socialista fino ad arrivare non solo ad 
essere sindaco di Trieste ma anche senatore della Repubblica in due legislature a partire 
dal 1987.  
Possiamo dire anzi che, negli anni della maturità, sembra esserci un continuo passaggio 
dal pensiero all’azione che dalle letture traeva alimento ma anche ragioni per battaglie 
politiche contingenti, senza sosta, in una continuità di rimandi e di intrecci pressoché 
inarrestabili. A partire dalla fine degli anni 80 è, dunque, impossibile separare il colto 
professore di Storia delle Dottrine politiche dal politico entusiasta e generoso.  
Tuttavia, questa nuova dimensione di vita assunta a pieno tempo e il contatto con gli 
ambienti della capitale mi sembrano segnare, pur nella continuità dell’ispirazione, una 
curvatura a favore della riflessione in termini più convintamente nazionali. 
Non a caso in quegli anni si farà promotore attraverso la Giunta centrale per gli studi 
storici di un convegno di studi sul tema Nazione e nazionalità in Italia dalla prima 
guerra mondiale ai nostri giorni ( 15-28 settembre 1993) da tenersi a Trieste (13) i cui 
atti sono stati recentemente pubblicati. Nel suo intervento ricostruisce il percorso della 
vicenda italiana dal Risorgimento all’ultimo decennio del secolo sempre attraverso il 
nesso nazione-libertà e lo confronta esplicitamente con la dimensione europea. Ebbene 
la chiave interpretativa resta la stessa, senza cioè soluzione di continuità, sebbene non si 
possa non segnalare, nell’ultimo Agnelli, una adesione più forte alla dimensione 
nazionale che a quella europea. Questo forse perché l’Europa non è più ora sogno 
futuro ma una realtà in cui non gli sembra si sia realizzata quella dimensione plurima 
che aveva sempre auspicato ma si sia piuttosto concretizzato un arido legame 
burocratico che  opprime le individualità nazionali. Ciò l’induce a porre l’accento sulla 
rivendicazione delle singole specificità quasi per timore che i fenomeni incombenti della 
globalizzazione dell’economia e dei costumi possano portare a una perdita di quella 
ricca pluralità di individualità nazionali che, a suo avviso, ha sempre costituito il pregio 
dell’Europa stessa : “la nazione che è identità individuale non si regge se non è forte 
d’un principio universale. Né l’identità individuale può reggersi se sottoposta al peso di 
falsi universalismi, quali quelli delle ideologie che, dominanti fino a poco tempo fa 
sembrano volgere al tramonto. L’insidia, secondo me, viene però anche da certi modi di 
intendere l’integrazione europea che avviliscono le componenti. Non dobbiamo farci 
piccoli per entrare in un complesso più grande, che sarà tale solo se noi saremo 
migliori”.(14)  
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Questo invito all’essere migliori, a sostanziare “eticamente” l’Europa che stiamo 
costruendo perché questo processo non sia ridotto semplicemente  a procedure 
amministrative o giuridiche che spersonalizzano le nazioni e tolgono idealità alla politica, 
egli lo ribadisce in occasione di un convegno voluto dalla associazione mazziniana 
livornese nel 2001 dove commentando come una provocazione  il titolo dato dall’amico 
e collega  Salvo Mastellone a un suo recente volume su Mazzini (15) riflette sulla critica 
crociana allo stato etico di hegeliana memoria. Certo essa non va condivisa quando 
assume i connotati di "una teoria  governativa della morale" ma “oggi, pur ritenendo 
sempre assai  feconda la lettura degli Elementi di politica, credo -dice- si debba 
riconsiderare il problema dello Stato nella sua complessità in modo che dalla distinzione 
tra azione morale e azione politica si apra uno spazio etico non necessariamente 
risolutore e inglobatore, e tuttavia tale da potervi respirare un soffio animatore quale 
quello mazziniano”.(16) 
È un richiamo che si capisce se si tiene conto che appartiene a una persona che ha 
dedicato la propria vita all’insegnamento delle Dottrine Politiche e sente che questo 
magistero ha senso solo se si sostanzia di quei valori di reciproco rispetto che hanno 
portato alla creazione dell’Europa ma che non possono risolversi in quel  burocratismo 
operante a Bruxelles di cui ha avuto conoscenza diretta in qualità di membro della 
Commissione degli affari esteri del Senato. 
L’ultimo Agnelli è anche quello segnato dallo scioglimento traumatico del partito 
socialista da un lato e dalla progressiva distanza dalle sue giovanili preferenze per il 
federalismo che vede compromesse dalla inefficacia delle politiche regionali che ora gli 
paiono strumento di una pericolosa tendenza centrifuga. Ripensando alle ultime 
discussioni con lui mi sembra di potervi scorgere quel senso di spaesamento 
inconfessato che ha preso tutti quelli che interpretavano la militanza politica come 
realizzazione di valori, per intima convinzione, come era il suo caso, e non per mero 
calcolo politico. 
È il rimpianto per un mondo che ha certamente idealizzato, unito alla constatazione 
della diaspora socialista, che mi sembra lo porti negli ultimi tempi a accentuare 
l’attenzione per il valore nazionale, si badi bene nazionale mai nazionalista come l’unico 
valore capace di unire quello che altrimenti gli sembra diventare solo un povero mondo 
di interessi materiali in conflitto. Anche la scelta a favore del proporzionalismo, di cui 
intendeva farsi promotore, va intesa in questo senso come il tentativo di realizzare una 
maggior partecipazione democratica nel paese seguendo i suggerimenti di uno dei suoi 
autori preferiti: H. Kelsen. 
La fine del partito socialista, dopo le vicende di tangentopoli, lo aveva dunque 
profondamente amareggiato e non se ne capacitava abituato a misurare sul suo metro 
tutti gli altri. Un metro che per quanto lo concerneva lo aveva lasciato assolutamente 
incontaminato. Mi si permetta di ricordare qui ciò che, recentemente, mi aveva 
confessato cioè di non aver mai avuto il senso della proprietà e di aver acquistato molto 
tardi l’appartamento in cui aveva vissuto per tanti anni in affitto solo per non creare 
disagio alla moglie molto malata per la quale un qualunque trasloco avrebbe potuto 
rappresentare un grosso trauma. 
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Ma, accanto a questi momenti di amarezza per un mondo perduto, un nuovo mondo gli 
si apriva e lo coinvolgeva: quello degli stati ex comunisti alla cui esperienza si era 
avvicinato da tempo (17) ma che ora, dopo le tremende lacerazioni seguite al 
disfacimento della ex-Yugoslavia, gli apparivano come un laboratorio politico da seguire 
e, perché no, da aiutare.  
L’essere stato proiettato sullo scenario internazionale grazie al lavoro svolto nella 
Commissione esteri gli aveva aperto la possibilità di fare visita a quelle nazioni “senza 
storia” che si affacciavano al mondo occidentale ora dopo più di 50 anni di comunismo. 
La curiosità lo spingeva a visitarli e a scoprirvi invece quanta parte d’Europa 
custodivano non solo nei monumenti e nei loro monasteri ma nella stessa cultura delle 
loro università intrecciando rapporti in particolare con i serbi ma anche con i rumeni 
che lo insignirono di una laurea honoris causa. 
Istintivamente, mi diceva, sto dalla parte dei più deboli, ora bistrattati eppure 
pienamente europei quanto a cultura, come noi. Che il suo giudizio sugli ultimi 
avvenimenti nei paesi della ex-Yugoslavia fosse talvolta influenzato più dalle letture 
mazziniane, dalle simpatie e amicizie personali che da una impietosa analisi delle 
dolorose responsabilità di così tragiche vicende è cosa che non tocca il dovuto 
riconoscimento che si deve a un uomo, a un professore sempre onesto negli intenti, 
sempre sinceramente entusiasta per ogni iniziativa volta a creare i presupposti per la 
distensione dei conflitti, sempre disponibile, fino all’ultimo contributo dato nella 
conferenza sulla Turchia e sulle ragioni della sua adesione all’Europa tenuta poco prima 
di lasciarci, tenuta in nome di quella “vita activa” che sola valeva la pena di essere 
vissuta per lui.  




(1) Fin dai suoi primi  saggi : Il diritto secondo Ferrari, Padova, Cedam, 1958 e John 
Austin alle origini del positivismo giuridico Torino Giappichelli,1959, Agnelli si guarda 
bene dal tentare un’analisi tecnica del problema giuridico e in entrambi coglie lo sforzo 
di concepire “la normatività come estrinseticità” , di giustificare la contaminazione tra 
“politicità e giuridicità” che apre l’ordinamento giuridico alle esigenze della storia.  
(2) A. AGNELLI, Storia costituzionale ed oltre in Per Carlo Ghisalberti: miscellanea di 
studi, a cura di E. Capuzzo, E. Maserati, Napoli Edizioni scientifiche italiane, 2003, pp. 
705-725. 
(3) A. AGNELLI, Questione nazionale e socialismo, Bologna, Il Mulino, 1969, p. 33. 
(4) A. AGNELLI, Filosofia,socialismo e federazione repubblicana in Giuseppe Ferrari, in 
Il federalismo tra filosofia e politica a cura di Ugo Collu, Centro per la filosofia italiana, 
Roma, Nuoro, 1998, pp. 405-441. 
(5) A. AGNELLI, Questione nazionale e socialismo, cit. 
(6) A. AGNELLI, La genesi dell’idea di Mitteuropa, Milano, Giuffré, 1971. 
(7) A. AGNELLI, Heinrich Ritter von Srbik, Napoli, Guida, 1975. 
(8) A. AGNELLI. Mitteuropa, la questione ideologica, in “Itinerari” n 216-225, ottobre-
dicembre 1975; gennaio-luglio 1976, pp. 30-57; Mitteuropa: le diverse espressioni 
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dell’idea negli ultimi due secoli in La Mitteuropa nel tempo, Gorizia, Istituto per gli 
incontri culturali mitteuropei, 1981, pp.5-14. 
(9) A. AGNELLI, Il Friuli-Venezia Giulia dalla Resistenza allo Statuto speciale, in La 
Regione Friuli-Venezia Giulia. Profilo storico-giuridico tracciato in occasione del 20° 
anniversario dell’istituzione della Regione, a cura di Arduino Agnelli e Sergio Bartole, 
Bologna, Il Mulino, 1987, pp.21-57. 
(10) A. AGNELLI, L’autonomismo friulano nel Regno d’Italia e quello giuliano 
nell’Impero asburgico: sentieri diversi e incroci in Atti del convegno storico-giuridico sulle 
autonomie e sulle minoranze, Trento, Società di Studi Trentini di Scienze Storiche, 
1981, pp. 157-180; Gli autonomisti giuliani e l’avvento del fascismo in Il fascismo e le 
autonomie locali, Bologna Il Mulino, pp. 171-203; Autonomia e regionalismo in Italia in 
Autonomia e federalismo nella tradizione storica italiana e austriaca, a cura di M.Garbari 
e D.Zaffi, Trento, Società trentina di studi storici, 1996, pp.69-78. 
(11) A. AGNELLI, Da Coudenhove-Kalergi al piano Briand in L’idea di unificazione 
europea dalla prima alla seconda guerra mondiale, a cura di S. Pistone, , Torino, 
Fondazione Luigi Einaudi1975 pp. 39-57. 
(12) A. AGNELLI, Socialismo triestino, Austria e Italia in Il movimento operaio e 
socialista in Italia e Germania dal 1870 al 1920, a cura di Leo Valiani e A. 
Wandruszka, Bologna, 1978, pp. 221-280; Austria-partito socialista austriaco in I partiti 
socialisti d’Europa a cura di Alceo Riosa, Milano, Teti, 1979, pp. 11-25. 
(13) A. AGNELLI, L’idea di nazione all’inizio e nei momenti di crisi del secolo XX , in A. 
A. V.V. Nazione e nazionalità in Italia,   Bari, Laterza, 1994, pp. 15-36. 
(14) Ibidem p. 32. 
(15) SALVO MASTELLONE, La Democrazia etica di Mazzini (1837-1847), Roma, 
Istituto per lo Studio del Risorgimento italiano, 2000. 
(16) A. AGNELLI, I pensieri sulla democrazia in La democrazia di Mazzini forma sociale 
di governo, “Argomenti storici”, nuova serie, 2002-1 p. 53. 
(17) A. AGNELLI,  L’Europa occidentale e gli Slavi del Sud. Note Introduttive in B. 
SALVI, Il movimento nazionale e politico degli sloveni e dei croati Trieste, Isdee, 1971, 
pp. 9-23 ;La questione nazionale nell’Europa centro-orientale in Per Federico Chabod 
(1901-1960) Materiali di Storia 5, Annali della Facoltà di Scienze Politiche di Perugia 
1980-81 pp. 119-132; Il destino dei popoli slavi nella prospettiva europea di Niccolò 
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We hope that a new issue on bioethics, while we are in a period of something heavily 
resembling as an inflation of debates on this topic, may still be useful. The issue tries to 
offer a rather various range of prospectives on bioethical issue. The attempt consists in 
putting together some typical western approaches to the debate, with some discussions of 
non-western approaches to the field.  
The paper by Snjezana Prijic-Samarzija approaches one of the main issues in bioethical 
debate, i.e. the moral status of the embryo. In her discussion, she applies the results 
from scientific researches, as well as some metaphysical instruments. In her opinion, 
science indicates relevant data to discriminate between various stages in the 
development of the embryo. By making use of these data and of the metaphysical 
discussion on the sorites paradox, she argues mainly against the continuity argument as 
a support to the thesis that fertilization is the moment when full moral status is acquired. 
Her conclusion is that this argument is not successful in showing that embryo research 
and embryo experimentation are morally impermissible. 
Roberto Mordacci discusses the new, liberal approach to eugenics. Contrary to the old 
eugenics, related to some higher goals (like, e.g. the race, etc.), the new liberal eugenics 
is related to the individual rights. Liberals think that there is no problem in eugenics, 
provided that it is regulated by rules of fairness that guarantee the equality of 
opportunities. Mordacci thinks, on the other hand, that there are dangers in the 
permissibility of the application of genetic enhancement. The main danger is 
represented by the fact the normative model of a perfectly healthy individual may 
become too powerful in the social perception, and become as a reason of discrimination 
against people departing from this perfectionist model.  
Michael Cheng-tek Tai discusses the problem of euthanasia and withdrawal of therapy 
from the Taoist perspective. He argues that, from this perspective, artificial life that 
relies on external means is not harmonious with nature. This is a reason to question the 
morality of keeping a permanently non conscious person alive by external means. 
However, this does not imply that all attempts to cure illness in un-natural. Only futile 
treatments, from the Taoist perspective, are un-natural, while medical procedures that 
can restore health are not un-natural.  
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Iva Sorta-Bilajac discusses the issue of female foeticide and infanticide from the Sikh 
perspective. She offers a description of the Sikh culture, principally as related to moral 
issues. In this tradition the religious beliefs explicitly underline that the moment of 
conception is the rebirth of a fully developed person who has lived many previous lives. 
Each human being is born with a purpose and his birth is never accidental. Abortion 
sends the soul back into the karmic cycle of rebirth. In coherence with the general 
approach, the Sikh Gurus condemned the practice of female foeticide and infanticide, 
while the neo-Sikhs departed from the tradition in relation to prenatal diagnosis and sex 
selection.  
Simone Pollo discusses about the practice of experimentation on non human animals. 
He tries to suggest an approach to animal welfare in alternative to the dominant, mental 
state approach. Pollo finds his approach richer and looks for its roots in the utilitarian 
conception of good life as elaborated by the utilitarian J.S. Mill. According to this 
approach, welfare, i.e. human welfare as well as non human welfare, is promoted by 
conditions in which individuals can fulfill self-development, and try to achieve their 
particular good life.  
Corrado Del Bò makes use of Feinberg's analysis of the right to life and of Hohfeld's 
legal terminology to trace a distinction between euthanasia and assisted suicide. To this 
it is related a normative distinction between the two practices. The conclusion is that the 
justification or the refusal of them is not related. The author, in this paper, is not arguing 
for, or against, any of the two practices. He wants to offer a possible guideline to explore 
the issue.  
Elvio Baccarini discusses the book by Raphael Cohen-Almagor, The Right to Die with 
Dignity. Among the many topics valuably discussed by Cohen-Almagor, while sharing 
most of the views and the general approach, Baccarini chooses to discuss the definition 
of autonomy, Dworkin's argument, and about moral conferring features.  
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The most influential opponents of the embryo research and embryo experimentation claim that a 
person with the rights to life begins to exist at the moment of fertilization. They argue that such a 
scientific practices are tantamount to murder and, therefore, that thy are absolutely morally and 
legally impermissible The advocates of such a viewpoint appealed most frequently to three 
arguments with the purpose of supporting the stance that fertilization should be nominated as the 
time at which full moral status is acquired: (i) Genetical Argument – at the “moment” of 
fertilization a genetically human being is created, (ii) Continuity Argument – in the post-
fertilization period a continuum of developmental changes is such that it is impossible to isolate 
any stage to which we could attribute the attainment of moral status, (iii) Individuality Argument – 
it is the same individual right through from the moment of fertilization until the end.  This article 
considers exclusively the question whether the Continuity Argument really supports the approach 
according to which fertilization is a determinant of moral status. I will try to show that from the 
most persuasive interpretation of Continuity Argument does not follow: (1) that the fertilization is 
necessary determinant of moral status; (2) that the fertilization is the most reasonable determinant 
of moral status. In short, I will try to show that this very argument does not entail the stance that 
embryo research and embryo experimentation are morally impermissible.  
 
 
 The development of biotechnology imposed to us numerous extremely complex ethical 
dilemmas. One of the most important question relevant for the wide spectrum of 
scientific and medical procedures such as, for instance, embryo research and 
experimentation, assisted reproductions practices, cloning to abortion are: When does 
a person begin to exist? In other words, is there, at some time during prenatal 
development, a crucial “marker event” before which there is no being to whom we 
have a moral obligation, and after which, there is? Is there any determinant of the 
moral status of person (prenatal or postnatal) and is it attainable by our cognitive 
capacities? It is far beyond the purpose of this article to consider all these questions 
and all these medical procedures. However, I will try to contribute to this important 
debate by discussing one rather precise question: should we nominate fertilization as a 
marker event on the basis of the Continuity Argument?   
The main aim of this article is to analyse the Continuity Argument, one of the 
arguments on which is grounded the moral condemnation of embryo research and 
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experimentation. In the first part, I will give a very brief account of the approach that 
attributes the status of marker event to fertilisation. I will focus in this paper 
exclusively on the Continuity Argument in favour of fertilization approach, offering 
three possible interpretation of it. Finally, I will just register certain scientific facts that 
may call into question the first two interpretations. In the second part, I will isolate and 
analyze the third and the most persuasive interpretation of Continuity Argument. 
However, I will try to show that from this scientifically and philosophically well 
grounded interpretation of Continuity Argument does not follow: (1) that the 
fertilization is necessary determinant of moral status; (2) that the fertilization is the 
most reasonable determinant of moral status. In short, I will try to show that this very 
argument does not entail the stance that embryo experimentation and research are 
morally impermissible. It has to be stressed that I will not argue here that such a 
conclusion implies that fertilization could not be a marker event or that more 
convincing arguments in favour of fertilization approach could not be offered.   
      
      I  
 
Embryo Experimentation and Fertilization as a Marker Event  
 
In what follows, I shall concentrate exclusively on the problem of moral justification of 
early embryo research and experimentation (what is closely connected with the 
justification of the medical practice of in vitro fertilization or therapeutic cloning). In 
other words, I will refer primarily to the problem of embryo experimentation in its 
earliest stage before the appearance of the primitive streak. Namely, at least in the last 
decade the majority of polemics about the moral and legal permissibility of embryo 
research is focused on this period of the first fourteen days after fertilization and 
before the formation of the primitive streak. Limiting my discussion on this early 
period of embryo development, I do not want to suggest that the day 14 is the 
definitive borderline after which any research is forbidden, but only that there are 
some good arguments against the moral impermissibility of embryo experimentation 
before this term (1).  
The moral judgment about the permissibility of a research or experimentation on an 
embryo requires an answer to the question when does a person with a right to life and 
the other moral rights begin to exist. Consequently, the debate is focused on the 
searching for the marker event or the event that determinate the moral status (2). 
Various landmarks in prenatal development are nominated as this marker event that 
determines a full moral status such as fertilization, segmentation, viability, capacity to 
have an experience, the sentiments of adults, social visibility, the constitution of large 
multiple connected cerebral cortex, the ability for rational reasoning, consciousness, 
self-motivated activity, etc (3).   
The main opponents of the embryo research and experimentation claim that 
conception or fertilization is a crucial moment in prenatal development (4). According 
to this very influential viewpoint that a person with the rights to life of an adult begins 
to exist at the moment of fertilization, the practices of embryo experimentation and 
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embryo research are tantamount to murder and, therefore, absolutely impermissible. 
Fertilization is not exactly a moment but a complex process (lasting about 24 hours) 
initiated by the incorporation of the sperm in the egg, after which the egg completes 
maturation, the genetic material of each condenses into chromosomes, and finally the 
male and the female contributions come together to form the new genotype (5). 
Historically, the opponents of practices such as embryo experimentation have appealed 
most frequently to this fact about the formation of a new genetic code. It is concluded 
that fertilization marks the beginning of a genetically unique human life and therefore 
the beginning of a new individual, a person with all the rights of an adult and that it is 
wrong to destroy such an individual life because of what it currently is (6). However, in 
more recent discussions this general argument is divided into three arguments with the 
purpose of supporting the stance that fertilization should be nominated as the time at 
which full moral status is acquired: (i) Genetical Argument – at the “moment” of 
fertilization a genetically human being is created; (ii) Continuity Argument – in the 
post-fertilization period a continuum of developmental changes is such that it is 
impossible to isolate any stage to which we could attribute the attainment of moral 
status, (iii) Individuality Argument – it is the same individual right through from the 
moment of fertilization until the end (7).  
I will focus in this paper only on the second, Continuity Argument, and try to show that 
there are serious scientific and philosophical obstacles to inferring from the 
assumptions of this Argument the stance that fertilization is a determinant of moral 




What is exactly argued by this argument? The proponents of this argument view post-
fertilization development as a continuous process in which there is no any event to 
which it is possible to attribute the nomination of a marker event. In contrast to this 
post-fertilization continuity, fertilization is seen as a crucial discontinuity or 
“transformation” in development (8). 
It has to be noticed that in the literature there are certain terminological ambiguities 
concerning this argument that provokes further confusion. Namely, three 
interpretations of various strengths can be detected: (i) the strongest claim is that 
continuity implies the denial of any genetic and numerical developmental changes in 
the post-fertilization process; (ii) the moderate claim does not exclude some 
developmental changes, but it is argued that the continuity means that there are no 
crucial changes in the sense of discontinuity or relevant “transformation” in 
development; (iii) the weakest version is the claim that the post-fertilization process is 
continuous in the sense that there is no one single moment identifiable as a marker 
event, but that development after fertilization is a gradual process. In short, according 
to the first interpretation of the Continuity Argument, after fertilization there are no 
genetical and numerical changes; according to the second interpretation, there are 
some changes, but these changes are not crucial discontinuity events in comparison 
with fertilization; and according to the third interpretation, it is allowed that there are 
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developmental changes, perhaps some of them could be crucial, but it is not possible 
to isolate one single moment to which the attribution of discontinuity could be 
ascribed. Regardless of these different versions of the Continuity Argument, the 
conclusion is the same: the continuity of post-fertilization development is the reason 
why we have to ascribe to fertilization a status of marker event.  
If we tend to a systematic elaboration of the foundation for the moral condemnation of 
embryo research based on Continuity Argument, each of these three interpretations 
has to be considered apart from each other. 
 
1. CONTINUITY WITHOUT ANY CHANGES. According to the first, initial and most 
demanding interpretation of Continuity Argument, any variations during or subsequent 
to fertilization is not allowed. This interpretation of the continuity of post-fertilization 
development is understood as a natural implication of the stance that the genotype is 
definitely formed at the moment of fertilization and can be found primarily at the 
proponents of genetical argument (9). However, two standard forms of such an 
interpretation Continuity Argument have to be distinguished: (i) genetical Continuity 
Argument and (ii) numerical Continuity Argument. On the one hand, the notion of 
genetical continuity means that in the post-fertilization period there are no 
developmental changes in the genotype, i.e. that there is genetical continuity between 
embryo and me. On the other hand, it is claimed that there is no numerical 
discontinuity in the post-fertilization period, that is, that fertilization results with the 
final formation of a single entity. This means that there is a numerical continuity 
between the embryo and me. I will briefly register some scientific facts that could call 
into question such an interpretation of both genetical and numerical continuity.  
On the one side, scientific research does not support the conclusion about the lack of 
genetic changes after fertilization. In spite of a certain terminological indeterminacy 
concerning the notion of genetic change, such a Continuity Argument, in principle, 
assumes that genetic make-up is something static and constant from the moment of 
fertilization that crucially determines all further prenatal and postnatal development. 
Scientists stress a certain overemphasizing of the role of genetics in directing the 
course of events after fertilization. The dependence on the fidelity of a new genotype 
formed at fertilization throughout all subsequent development is limited. Scientific 
research suggests that differentiation is a dynamic process and that the environment 
contributes to subtle continuous changes throughout a whole lifetime. The genotype of 
any individual may not be that which is formed at fertilization. Environment is a 
potential force in the course of development both pre-natally and post-natally. 
Successful completion of fertilization in no way assures development through to birth 
or even the commencement of embryo development (10). 
On the other side, scientists have generally dismissed the numerical Continuity 
Argument based on the equation: 1 egg + 1 sperm = 1 embryo =1 individual. The 
formation of a single zygote or early embryo in the fertilization may be the forerunner 
of the development of multiple identical individuals. It is not necessary that an early 
embryo marks the beginning of a human entity that is numerically continuous 
throughout all subsequent development. For instance, identical twins arise from a 
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single embryo that splits around 14 days in about one out of every 270 pregnancies 
coming to term. It is worth noticing that it has been estimated that a significant 
proportion of identical twins are lost either through spontaneous abortion, or the loss of 
one foetus which results in singleton development and birth. Consequently, scientists 
suggest that the twinning is not a rare phenomenon at all that can be interpreted as a 
kind of deformation in post-fertilization period.  Early embryonic cells are totipotent 
what means that an early human embryo has the potential to become one or more 
different individuals (11). There is also an opposite phenomenon when two eggs are 
fertilized, two embryos (or zygotes) and two genetic codes exist, but around the 6th 
day two embryos combine forming a chimera and continue to develop as a single 
organism. 
In short, in spite of fact that these scientific comments have been only sketched here, it 
seems that there are serious scientific challenges to the viewpoint or even the myth of 
genetic determinism and numerical continuity.   
 
2. CONTINUITY WITHOUT CRUCIAL DEVELOPMENTAL DISCONTINUITIES. 
According to the second interpretation, the theses about continuity allow certain 
developmental changes, but not a crucial discontinuity or “transformation” in 
development to which we can ascribe the attribute of marker event (12). In spite of the 
lack of a precise meaning of “discontinuity” or what it has to be seen as a discontinuity 
or developmental transformation, it can be concluded, that, as well as the first 
interpretation, scientific research does not unambiguously support this interpretation.       
At the beginning, it has to be stressed that fertilization may not necessarily result with 
the formation of embryo. Namely, in the case of dispermy, in spite of fertilization, the 
embryo is not formed. Also, it is worthwhile noting that for up to 78% of human 
fertilizations the endpoint is loss rather than progression to the next developmental 
stage (13). The fact is that any other event or process after fertilization taken by 
theoreticians as a marker event has a better statistics of further development. These 
scientific findings absolutely do not prove that fertilization is not marker event, but in 
the light of these facts, the claim about fertilization as the crucial and unique 
discontinuity event in development of a human being probably looses some initial 
intuitive strength.  
Furthermore, there are no convincing scientific and ethical arguments from the 
proponents of fertilization approach against the possibilities that some other events or 
processes could be taken as the crucial developmental transformations. For instance, 
at least two processes in the post-fertilization development are proposed by scientists as 
the processes that mark some important transformation in the development of a human 
being: (i) segmentation and (ii) the formation of a functioning cortex.  
Segmentation may be considered as the splitting of the embryo to form multiple 
identical individuals, or the recombining of twins or triplets to form a single individual. 
Twinning and chimera formation are complete at about 13 or 14 days after 
fertilization, in the case of in vivo development, when the primitive streak begins to 
form in the embryonic disc. Many philosophers defend the stance that segmentation is 
the determinant of moral status or marker event because at the completion of this stage 
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there is no longer any possibility of segmentation occurring and the single being 
becomes twins, triplets, etc (14). Some others do not hold that segmentation is the 
determinant of moral status or the beginning of an individual life with full moral status, 
but argue in favour of segmentation as a beginning of particular human life (15). Also, 
some committees’ reports about human (pre-)embryo experimentation have 
recommended that research using in vitro human prenates should not be permitted 
beyond 14 days after fertilization (16). Such stances coincide with segmentation as the 
crucial discontinuity moment in the post-fertilization period. In any case, the approach 
that defends the moderate kind of continuity after fertilization overlooks the possibility 
that either twinning or recombination may occur in the normal course of events, 
disrupting the continuum of development and marking the important discontinuity 
event. It has to be noticed that I will not here discuss the question whether 
segmentation is beginning of a particular or individual life or it is not. I only want to 
stress that the process of segmentation is in various scientific and philosophical 
contexts recognized as an important discontinuity in developmental process.       
 The second event or process that could deserve a special status in the post-fertilization 
period is the formation of a functioning cortex. The starting crude scientific fact is that 
the existence of a large multiply connected cerebral cortex distinguishes human beings 
both structurally and functionally from other forms of life. Some scientists have made a 
further, perhaps more metaphysical step, recommending the stance to philosophers 
that, therefore, our species acquire humanness when the enlarged cortex has 
developed, and that the individual human foetus becomes a person with the rights of 
an adult when the cortex begins to function (17). However, such a metaphysical claim 
is beyond this kind of debate. My aim here is only to stress the fact that scientists find 
that this change in post-fertilization development is important discontinuity.    Namely, 
science teaches us that up to the end of the second trimester (or 24th week) of 
pregnancy, nerve cells accumulate in the brain and differentiate, but until that time a 
significant number of connections between those cells are not formed. A pile of nerve 
cells is not a functioning cortex. It becomes a functioning cortex when the system is 
“wired up” by synaptic connections, and this process starts at around twenty-four 
weeks of gestation and continues into childhood. Before the wiring up of the cortex, 
the foetus is simply incapable of feeling anything, including pain. The signals may be 
sent by the nerves earlier, but there is nothing to receive them. Once the synapses start 
forming, however, this sort of categorical statement can no longer be made. 
Undoubtedly, regardless of the question of personhood, such an event that marks the 
beginning of feeling, or “wiring up” of the cortex, has to be a prime candidate for the 
nomination of the discontinuity event in the development of a human being.  
It is worthwhile to stress once more that in this case as well as in the previous of 
segmentation, I do not argue in favour of any positions, but I only try to stress that 
such events or processes, according to scientists, marks the important discontinuities in 
the development. Therefore, the proponents of the second interpretation should take 
into account that there are significant scientific recommendations that in the post-
fertilization process there are crucial discontinuity events or processes and important 
developmental transformations.  
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3. CONTINUITY AS A GRADUAL PROCESS. According to the third and less 
demanding interpretation, the notion of continuity means that post-fertilization is a 
certain gradual process, that is, that we are incapable of identifying one single moment 
as a marker event. This third interpretation is the most usual interpretation of the 
Continuity Argument. In contrast to the previous interpretations, it has to be noticed 
that this interpretation is generally accepted both by scientists and by the majority of 
philosophers from Aristotle and Thomas Aquinas until today. Scientists have strong 
reasons to believe that all biology is a matter of gradual change. Consequently, the 
development of a human being is also gradual. Such a widespread consensual 
viewpoint implies that in the post-fertilization development there is no one single 
identifiable moment to which we could attribute the mark of marker event. However, 
we will try to show that from this generally acceptable formulation of Continuity 
Argument does not follow that the fertilization - the beginning of the continuous 
process - is neither necessary nor the most reasonable marker event. It could be 
argued that there are other morally relevant reasons for the nomination of fertilization 
as a marker event. We hope we will show here only that from this most convincing 
interpretation of Continuity Argument does not follow that fertilization has to be 
ascribed with such a nomination.  
 
      I I 
 
Sorites series and the problem of the arbitrary precisification 
 
At the beginning, let us consider in a more detailed manner why, from the thesis about 
the continuity of post-fertilization development, it follows that we cannot isolate one 
single moment as actually being a discontinuity event. It can be useful to recall here 
the ancient notion of continuum. For instance, according to Aristotle, continuum is a 
kind of coherence where coherence is defined as that which touches when it is in 
sequence. Continuum is a species of coherence, such as that both terms by which it is 
contained are one and the same, and, as its name signifies, they are contained; but this 
cannot be when there are two terms. Commenting on this passage of Aristotle, Thomas 
Aquinas says: “For when the ends of two things which touch are made one the same, 
that is said to be a continuum. Continuum is derived from contained (continendum). 
When therefore many parts are contained in one, that is, hold together as it were at 
the same time, then there is continuum. (…) From this it follows further that there 
cannot be continuation except in those things, from which a unity is made naturally by 
contact.” (18) According to this interpretation of continuity, the requirement for the 
identification of one single moment as a certain borderline even contradicts the notion 
of continuous process as unity or wholeness.  
There is also a certain weaker position according to which in continuous processes any 
demarcation is arbitrary. Namely, it has to be noticed that in various areas where we 
deal with the continuous processes or scales - in biology as well as in any other 
domain- we deal with the sorites series. The requirement to identify a single moment in 
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sorites sequence leads to the sorites paradoxes (19) or to “the problem of arbitrary 
precisification” (20). Sorites paradoxes seem to have been introduced by the logician 
Eubulides of Miletus, a contemporary of Aristotle. The most famous puzzles are Bald 
Mann (i.e. the original Falakros) and Heap (i.e. originally Sorites). In antiquity they 
were usually formulated as series of questions.  
Let us see the Heap: Does one grain of wheat make a heap? Do two grains of wheat 
make a heap? Do three grains of wheat make a heap? Etc. Do ten thousand grains of 
wheat make a heap? If someone admits that one grain does not make a heap, and are 
unwilling to make a fuss about the addition of any single grain, he is eventually forced 
to admit that ten thousand grains do not make a heap. Namely, when someone at first 
denies that one grain makes a heap – which is the only reasonable answer - he should 
later decide between two equally unacceptable answers: that one grain makes a heap 
from a non-heap at some arbitrary point, or to deny that ten thousand grains make a 
heap (21). As well as in the case of the heap, the non-arbitrary identification of one 
single point as a marker event is not possible in many other cases of continuous or 
gradual processes: for instance, in the cases of tallness, baldness, strong wind, a 
mountain, a city, the open sea, when an orange colour in a spectrum becomes red, etc. 
The non-arbitrary isolation of the centimetre at which someone becomes tall or the hair 
when someone becomes bald seems to be hopeless. 
Similarly, if we assume with the majority of scientists that post-fertilisation is a 
continuous process, that is, a certain sorites sequence, the isolation of any moment as 
a marker event would be arbitrary and it would lead us to the sorites paradox. Since, 
we are not principally able to make a non-arbitrary precisification of a crucial moment, 
we cannot isolate a single moment both in prenatal and postnatal development as a 
marker event as well as we cannot find out the moment that determines when 
childhood finishes and puberty begins, when adolescence or maturity begins, etc (22). 
It can be objected here that such an analogy between the cases of baldness or heap 
and the issues about the beginning of the life of a person is ungrounded for two 
reasons: 1.) the paradox is restricted only to quantitative processes like baldness, 
tallness or the like, but not qualitative like post-fertilization development; 2.) there is a 
great difference between baldness and personhood in terms of moral importance.  
However, it seems to us that the paradox is not restricted exclusively to quantitative 
processes. Any continuous process, “including those that referee to qualities such as 
loudness or to stages of temporal development, are susceptible to the sorites paradox” 
(23). For instance, let us see how L.F. Kerckhove and S.Waller illustrate the 
applicability of the sorites paradox to one qualitative process: 
“1. An egg cooked for one second is not a hard boiled egg. 
  2. Cooking the egg one second longer will not affect its doneness. 
  3. Therefore, an egg cooked for two seconds will not be hard boiled. 
  4. Repeat steps (2)-(3).” (24)    
Consequently, any continuous or gradual biological process presents sorites series like 
baldness, tallness but also loudness, red-orange continuum of colour patches, temporal 
development, etc.  
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Secondly, we are deeply aware of the difference in moral importance between the 
debate about baldness and post-fertilization development, but we are here limited to 
no other analogy except in the aspect of continuity. More precisely, while the 
applicability of possible solutions of sorites paradox in the case of personhood could be 
an object of moral concern, it seems that the mere identification of the analogy 
between the different cases of continuous processes cannot (25). The problem of moral 
evaluation will be actualised later with a proposal we will offer.   
Consequently, for the sake of our present debate, we hold that the following reasoning 
is legitimate: 
In the continuous processes or in the sorites series it is not possible to non-arbitrarily 
isolate any single moment as a marker event. 
             Post-fertilization development is continuous process. 
Therefore, in the post-fertilization process it is not possible to non-arbitrarily isolate 
any single moment as the marker event (26). 
Our question will be now whether we should, therefore, with the proponents of 
Continuity Argument, nominate fertilization - the beginning of the continuous 




Should we conclude with the advocates of the Continuity Argument that fertilization is 
necessary marker event because in the continuous process such as prenatal and 
postnatal development the non-arbitrary precisification of one single moment is 
impossible? It seems to us that Continuity Argument failed to support the fertilization 
approach. More precisely, from the fact of the continuous post-fertilization process it 
does not follow that fertilization itself must be the marker event.  
 
1. SORITES PARADOX. When someone claims the Continuity Argument, or from the 
continuous nature of post-fertilization development derives a conclusion that 
fertilization – the very beginning of this continuous process - has to be the marker 
event, they fall into a certain absurd conclusion or in the sorites paradox. L.F. 
Kerckhove & S. Waller construed the following argument, which illustrates the 
applicability of the sorites paradox in the case of a person: 
“ 1. X is a person at age T, where T is twenty-one years old. 
   2.If X is a person at age T, then X is person at T-1 second.  
   3.Therefore, X is a person at T-1. 
   4.Repeat steps (2)- (3). 
Using iterated modus ponens, we can eventually slide from the intuitively plausible 
claim that a twenty-one year old human being is a person to the much stronger claim 
that a newly fertilized ovum is a person.” (27) 
To nominate fertilization as the marker event would be absurd, like claiming that 
someone becomes bald with the first hair he loses because we cannot isolate one single 
moment or a hair when the baldness starts. In spite of the impossibility that we non-
arbitrarily isolate a moment when someone becomes bald, nobody can seriously claim 
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that a person becomes bald with the first hair he loses. Similarly, to derive a claim 
about fertilization as a marker event from the fact of continuity is like deriving that the 
first grain makes a heap, that adolescence begins at conception or that the first drop 
makes an ocean. In short, the inference according to which from the fact of continuous 
process follows that the beginning of a process is the marker event, presents a clear 
case of deficient and unacceptable inference.   
 
2. CONTINUITY DOES NOT IMPLY IDENTITY. It seems that the proponents of 
Continuity Argument assume that if we have a person at some point in the continuous 
process, due to continuity, we have to have a person also at the beginning of this 
process. Let us consider such reasoning in a bit different way. What we know is that 
twenty-one year old (perfectly physically and mentally healthy) Mary is undoubtedly a 
person. There is no single participant in the discussion about personhood who would 
say that twenty-one year old Mary is not a person. Probably, when Mary was ten years 
old, she was a person as well. Perhaps she was a person in her seventh year. Whatever 
we decide, twenty-one year old Mary is an adult with all the rights of a person. Mary, 
who is twenty-one years old, is physically continuous from the egg that was fertilized 
more than twenty-one years ago, and from which she developed. However, it does not 
follow that she became a person when the egg was fertilized. The mere physical 
continuity does not imply necessary identity. For instance, Robert Lane who argues 
that physical continuity does not imply even a numerical identity, wrote:  
 “(…) an early-term PBH (pre-born-human) is not sufficiently similar, either 
anatomically, physiologically, or psychologically, to the late term PBH, infant, or adult 
with which it is physically continuous, to be one and the same thing as any of them.” 
(28) 
 
Accordingly, it could be justifiable to say that in spite of the physical continuity of 
process, things could be of one kind at some point   in development and another at the 
beginning because they can change their identity during this developmental process. 
The continuity of process does not necessarily imply identity during the whole process. 
Someone can hold that a person who is named Mary began to live from conception for 
some other reasons. However, a mere physical continuity is surely not the reason to 
give that we say that a twenty-one year old person was necessarily a person also at the 
moment of fertilization.    
In short, from the facts that a twenty-one year old human being is a person and that 
the process from fertilization to being a twenty-one year old person is continuous, to 
derive that fertilization is the moment when this person began to exist – is an obvious 
non sequitur. The continuous process can be conceived as the process of gradual 
change during which - in spite of the impossibility identifying any single moment as a 
marker event - something that is not a person could become a person (as well as 
during  other sorites series a non-bald person becomes bald, orange colour becomes 
red, etc.). It can be perfectly justified to say that, in spite of the continuity of prenatal 




Fertilisation as the most reasonable marker event 
 
However, it can be objected that such an interpretation of Continuity Argument – that 
continuity necessary implies that fertilization is the marker event – is a certain 
argument of a straw man. Namely, it could be said that in Continuity Argument it is 
only assumed that it is most reasonably to take fertilization as a marker event. 
The two lines or argumentation in favour of such reasoning could be offered. 
1. Since there is an impossibility to identify non-arbitrarily one single moment as a 
marker event, it would be the most reasonable in terms of moral concerns to nominate 
the fertilisation as a marker event. Namely, in the situation when the marker event is 
principally unattainable, attributing fertilization as the marker event we could prevent 
possible murders (29).   
2. If we do not nominate fertilization, due to the continuity of the developmental 
process, it would be impossible to determine any marker event as a basis of moral and 
legal regulation. Namely, fertilization is the only salient event or the only clearly 
identifiable event in the developmental process. So, since moral and legal purposes 
impose on us the need for some event that can be nominated as a marker event, 
fertilization is not only a suitable marker event, but also – due to continuity - the only 
possible such event (30).   
 
Let us notice that such reasoning would be justified only under two stronger 
interpretations of continuity that reject the existence of developmental changes, or at 
least the existence of crucial changes in the post-fertilization development. If there are 
no changes, or no crucial changes, any marker event in the post-fertilization period 
would be unreachable. However, under the third interpretation according to which 
continuous post-fertilization development is the process of gradual changes, such an 
argumentation loses its basis. If we are right, under the assumption that the 
developmental process is a process of gradual changes, fertilization is not the most 
reasonable marker event.   
In the sorites series, from the fact that we cannot identify non-arbitrarily one single 
point as a demarcation line it does not follow that we cannot know that a person 
somewhere during the process of losing hair becomes bald, or that we cannot know 
that the life of a person begins somewhere during this continuous process. Namely, 
in spite of the fact that we cannot isolate one single moment, we can isolate the zone 
or area where the crucial change happens.    
Let me elaborate this stance in more detail. Some scientists claim that we can be 
perfectly sure that a person begins to live with a functioning cortex, and at the same 
time that it is impossible to isolate one single moment as the moment when the cortex 
becomes “wired up”. For instance, H.J. Morowitz and J.S. Trefil claim that (i) the 
individual human fetus becomes a person with rights when the cortex begins to 
function; (ii) the cortex becomes functioning when the system is “wired up” by 
synaptic connections; (iii) this process starts at around twenty-four weeks of gestation 
(31). Such an example illustrates clearly that the continuity - the stance about the 
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impossibility to isolate non-arbitrarily one single moment as a marker event -  does not 
imply the stance that we don’t know when a person begins to live, or what are the 
features that make a person. In other words, the thesis that it is not possible to identify 
a non-arbitrary demarcation line as a marker event could be perfectly compatible with 
the stance that, for instance, there is some zone or area of the cortex formation (or 
segmentation, or some other) that can be the determinant of moral status.  
In the general philosophical debate about sorites paradoxes, a certain solution that 
supports previous reasoning about the possibility to determine an area as the marker 
process has been already offered as certain pragmatical strategies that treat sorites-
infected paradoxes (32). In spite of the fact that we cannot say exactly at which point 
someone becomes tall, bald, when the door is open or when an egg is hard boiled, we 
can perfectly distinguish a tall person from a small one, a bald person from one who is 
not bald, when a door is open or when an egg is hard boiled and when is not. In other 
words, in the sorites series the existence of change from a non-bald person to bald, 
from a non-heap to heap, from an orange colour in red, non-person to person is 
unquestionable. This suggests that, in spite of the impossibility to non-arbitrarily isolate 
a precise one single moment as a marker point, it could be possible to define a 
relevant sequence or simply a grey area in which the crucial change happens.  
For instance, in spite of the fact that we cannot isolate the centimetre when a person 
becomes tall, all semantically competent speakers (who understand the notion “tall” 
and who know how to use this notion) agree that a person of 160 cm is not tall while a 
person of 190 cm is tall. Terrence Horgan’s proposal of relevant sequence can be 
applied here as a sort of pragmatical solution of the sorites paradoxes because it can 
provide us with a workable solution concerning the determination of a marker area in 
the continuous processes (33). Precisely, when scientists and moral philosophers would 
agree about the features that make a person, there will not be any principal obstacles 
to the isolation of a relevant sequence, or grey area, to which they can attribute a 
nomination of marker area (34).  The line can be simply drawn in the general area of 
the appearance of the morally relevant feature. For instance, let us imagine that 
scientists and philosophers make a consensus that the segmentation is a morally 
relevant developmental change. As well, as we say that after 190 centimetres a person 
is tall, we could say that after the day 14, any scientific intervention or research on 
embryos is forbidden. Neither the 190 centimetres, nor day 14 is an arbitrary line, 
but the end of the sequence after which the uncertainty disappears. Namely, in the 
case of segmentation, the grey area finishes for sure at day 14 in in vivo development 
(and even later in vitro development) when the appearance of the primitive streak 
precludes the embryo becoming two or more different individuals. Therefore, if the 
scientists and moral philosophers would agree that segmentation (or the formation of a 
functioning cortex or some other event) is a morally relevant change in development, 
the fact about the continuity of developmental process would not be an obstacle to 
determine one of these processes as a marker area. The line that could be drawn at 
the end (or in the case of the cortex functioning, at the beginning) of a general or grey 
area would be also completely reasonable and a non-arbitrary line.  
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Morally malign and benign arbitrariness 
 
Someone can now reasonably object that our proposal failed and that we have not 
escaped from the arbitrariness because the lines that determine the beginning or the 
end of grey areas must be also arbitrary. For instance, we chose the 160 cm and 190 
cm as the borderlines of the grey area in which someone becomes tall. Someone could, 
quite intelligibly, ask why not 159 cm and 188 cm? Moreover, we could have been, 
and probably should have been more precise and chose the sequence from 170cm-
186cm. In the light of such reasoning, a kind of arbitrariness in our proposal is 
inevitable. However, it seems to me that, in contrast to the malign arbitrariness tat 
characterize sorites paradoxes, such arbitrariness is of the morally benign kind. In our 
example, it can be taken as granted in the highest possible degree that nobody under 
160 cm is tall and anybody over 190 cm is not tall. Such arbitrariness is benign in the 
comparison of pointing, for instance, 184 cm as the demarcation line when someone 
becomes tall. There is no reason why 183cm or 186 cm instead of 184 cm are not 
chosen as demarcation lines. Namely, we cannot conceive or imagine any explanatory 
basis that would single out some unique candidate over against its competitors. It is 
definitely much more accurate to say that someone becomes tall in the sequence from 
160-190 cm, than at 184 cm. The pragmatic  solutions, as well as this way of thinking 
about benign arbitrariness, is far more appropriate in bioethical discussions where 
indifference about hypothetical solutions is intolerable and where moral deliberation in 
each particular case would minimize the possibility of mistakes.     
Similarly, under the assumption that the segmentation is the morally relevant 
developmental change, day 14 can be chosen as the end of the relevant period after 
which (in the case of in vivo development) there is no any possibility for twinning or 
chimera formation because the primitive streak definitely begins to form in the 
embryonic disc. It should be stressed here that the dynamics of in vitro and in vivo 
development are not identical. The development of the in vitro embryo up until about 
7 days after fertilization is roughly equivalent to that in vivo. Beyond this, however, 
there is no equivalence in development; no primitive streak will be formed in vitro 
embryos at the stage of 14 days (35). Since in vitro development is much slower then 
in vivo, such a line is definitely the most secure line before which, for instance, 
embryo experimentation can be accomplished without any fear that the primitive streak 
can be formed. Day 14 as the line before which embryo experimentation can be 
performed is arbitrary in a morally very benign sense, because it, in the highest 
degree, excludes the possibility that we make a mistake concerning the formation of 
the primitive streak (and, under the assumption that segmentation is the marker 
process, to kill a person).  
 
      *** 
It has to be emphasized at the end that the final decision about whether fertilization or 
the segmentation or formation of a cortex or some other process has to be determinant 
of moral status is the question of further scientific research and moral appraisal of 
scientific facts about these processes. I have only tried to prove that Continuity 
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Argument failed, that is, that from the more detailed analysis of the notion of 
continuity it does not follow that that fertilization is both necessary and the most 
reasonable marker event. Consequently, contrary to the Continuity Argument on which 
the fertilization approach is based, it can be argued that the post-fertilization process is 
continuous and gradual, and that fertilization is not the determinant of moral status. In 
other words, it is possible to accept scientifically and philosophically convincing ideas 
about the continuity of developmental process, and at the same time to claim that 
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(1) I will rely here on the several influential documents in which it is assumed the day 
14 as a borderline. See, Committee to Consider the Social, Ethical and Legal Issues 
Arising from In Vitro Fertilization. Report on the Disposition of Embryos Produced by 
In Vitro Fertilization, (Prof. Louis Waller, chairman). Melbourne: Victorian 
Government Printer; 1984. para. 3.29.; Report of the Committee of Inquiry into 
Human Fertilization and Embryology (Mary Warnock, chair). London: HMSO; 1984. 
para. 11.19-11.22. 
(2) It should be noted here that while such a discussion assumes that moral status of 
some medical practices depends on the questions of personhood or on the 
determination of the time, event or process when a full moral status is acquired, there 
is also an alternative approach. Namely, some authors claim that the determination of 
marker events or discussion about the status of embryo (or fetus) is not relevant for the 
moral judgement of these practices. Arguments in favor of this alternative viewpoint 
can be found on both sides of the debate. For instance, J. J. Thomson claims that 
abortion could be permissible even if fetus is a person, while D. Marquis holds that 
abortion would be impermissible even if fetus is not a person. It could be possible to 
see a promising alternative with R. Dworkin in stance that moral judgements should be 
based instead on the question of the intrinsic value of life or with L.F. Kerchove & S. 
Waller in the debate about balancing interest. See J. J. Thomson, 1971; D. Marquis, 
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1994; R. M. Dworkin, 1993; L. F. Kerchove & S. Waller, 1998. It is however far 
beyond our purposes to compare these general approaches. We will limit our debate 
exclusively on the still predominant issue about the marker event. 
(3) See, for instance, T. J. Noonan 1970; M. A. Warren 1973; M. Tooley 1983; H. J. 
Morowitz & J. S. Trefil 1992.  
(4) See, for instance, John Paul II 1995; J. Finnis 1973; T. J. Noonan 1970. 
(5) R. G. Harison 1978; S. Buckle, K. Dawson, P. Singer 1993. 
(6) A number of philosophers, on both sides, think that it is wrong to destroy such an 
individual life – not (or not only) because of what it currently is – but because of what 
it has a potential to become. However, this interesting, relevant and extremely importat 
discussion about the potentiality argument is beyond our present interest. 
(7) See in K. Dawson, 1993. 
(8) G. C. Grisez, 1970; W. Quinn, 1970; T. J. Noonan, 1970; T. Iglesias, 1984. 
(9) R. Werner, 1974: R. Wertheimer, 1971; B. Brody, 1978; J. Santamaria, 1982. 
(10) K. Dawson, 1993. 
(11) H. Kuhse & P. Singer, 1993. 
(12) T. J. Noonan, 1991. 
(13) C. J. Roberts & C.R. Lowe, 1975. 
(14) P. Ramsey, 1970; C.E. Curran, 1978. 
(15) H. Kuhse & P. Singer, 1993. 
(16) Committe to Consider the Social, Ethical and Legal Issue Arising from In Vitro 
Fertilization. Report on the Disposition of Embryos Produced by In Vitro Fertilization. 
Report on the Disposition of Embryos Produced by In Vitro Fertilization, (Prof. Louis 
Waller, chairman). Melbourne: Victorian Government Printer; 1984. para. 3.29.; 
Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilization and Embryology, (Mary 
Warnock, chair). London: HMSO; 1984. para. 11.19-11.22. 
(17) H.J. Morowitz & J.S. Trefil, 1992. 
(18) See in R. McKeon, (ed.), 1930, pp. 439-440. 
(19) See, for instance, in R.A. Sorensen, 1988; T. Williamson, 1993; L.F. Kerchove 
and S. Waller, 1998. K. Ludwig and G. Ray, 2002. 
(20) See in T. Horgan, 1997. 
(21) Sorites paradoxes can be presented also as argument with premises and 
conclusions. Let us see the puzzle Bald man: 
Premise 1: The loss of one hair is too few to nominate a man as bald. 
Premise 2: If 1 is few then 2 are few. 
Premise 3: If 2 are few then 3 are few. 
Etc. 
Premise 200 000: If 199 999 are few then 200 000 are few. 
Conclusion: The loss of 200 000 hairs is too few to nominate a man as bald. 
See in T. Williamson, 1993, p. 39. 
(22) According to L.F. Kerckhove and S. Waller, a connection between the debate 
about personhood and the sorites paradox has been recognized by R. A. Sorensen and 
R. Shafer Landau. See, L.F. Kerckhove & S. Waller, 1998. 
(23) L.F. Kerckhove & S. Waller, 1998, pp. 179-80. 
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(24) Ibid., p. 180. 
(25) For instance, according to certain epistemic solutions to the sorites paradox (R. 
Sorensen, T. Williamson), boundaries exist out in the mind-independent world, but 
they are unknown to us. While such a principal ignorance of a demarcation line can be 
an acceptable solution in the case of baldness, the same indifference about our 
ignorance is unacceptable when we have to make a moral decision about embryo 
experimentation or abortion. See R. A. Sorensen, 1984; T. Williamson, 1994. 
(26) It is worth noticing that one of the most important philosophical dilemmas 
concerning this issue is whether (i) we are incapable of identifying one such single 
point although it really exists, or (ii) we are incapable to nominate non-arbitrarily one 
single point as a borderline because it does not exist (it is assumed the ontological view 
according to which the world itself is a fuzzy place). The majority of philosophers who 
write on vagueness and sorites paradox take it to be a kind of semantic phenomenon. 
However, the debate about these issues is out of our present task. We will assume 
what is commonsense view or at least what is evident – that we are incapable non 
arbitrarily identifying one single point in the continuous process, not considering the 
possible hypothesis about the ontological, epistemic or semantic reasons for such 
incapacity. 
(27) L.F. Kerckhove & S. Waller, 1998, p. 181. 
(28) R. Lane, 2003, p. 69. 
(29) John Paul II, 1995. 
(30) See in S. Buckle, 1993. 
(31) H.J. Morowitz & J.S. Trefil, 1992. 
(32) See, for instance, D. Rafman, 1994; R. Manor, 1997. 
(33) Concerning the problem of the vagueness, T. Horgan defends a position of 
trnsavalutionism. According to him, there are two fundamental claims of 
transvaluationism: (i) The Incoherence Thesis – vagueness is logically incoherent in a 
certain way; (ii) The Legitimacy Thesis – vagueness is viable and legitimate nontheless, 
even an essential aspect of human thought and speech. He favours the idea of 
contextual and psychologistic semantics in which operational standards may vary 
according to the internal (similarly to D. Raffman) and external circumstances at hand 
(similarly to R. Manor). This means that epistemological and ontological commitments 
are to be kept as strict as possible, but never add up to ultimate, reductive, absolute or 
universal ones. Finally, he argues that when we force through a sorites series, the 
discourse ultimately gets regimented around a “collettivistic” pole (to be compared 
with Raffman’s pairwise constraint). See in T. Horgan, 1994, 1997, 1998. See also in 
B. Van Kerkhove, 2000. 
(34) Let us notice that in the post-fertilization developmental process, in contrast to 
other sorites series, there are disagreements about the features that make a person 
(possession of human DNA, unique genetic code, viability, functioning cortex, 
consciousness, rationality, etc.). For instance, while it is clear what features make an 
egg hard boiled or what features characterize puberty, there is no consensus about the 
properties which define a person. However, when scientists and philosophers would 
agree what properties define a person, a fact that a developmental process is 
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continuous would not prevent us from defining a relevant sequence. On the other 
hand, it is possible to say that it is not possible in principle todefine the features that 
make a person. However, in such a case, the very fact of continuity will not be a 
reason why we cannot identify a marker event, what it is claimed by Continuity 
Argument. 
(35) R.G. Edwards, 1986. 
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Ethics and eugenetics 
 
Recent developments in molecular biology and genetic engineering open the possibility of 
rethinking the meaning of an eugenic project in contemporary society. Whereas the old eugenic 
movement aimed at an “improvement of the race” and explicitly adopted coercitive means, 
eugenetics in a liberal society would be the result of the free and equal access of the public to the 
genetic technologies available. Buchanan, Brock, Daniels and Wikler suggest in a recent book that 
access to genetic therapy and enhancement can be permitted without generatine any discrimination, 
provided that it is regulated by rules of fairness that guarantee the equality of opportunities. Things 
are not so simple, anyway, because a normative model of a “perfectly healthy” individual will 
impose itself in the social perception, and equality of access does not protect against the 
discrimination of those who depart from such “perfectionist” model. A different approach is also 
suggested by Habermas in a recent book, where he maintains that the self-normative image of man 
as free and equal needs to be protected leaving the genome untouched.  
 
Il dibattito etico recente in tema di genetica ha riproposto, in termini rinnovati, la 
questione dell’eugenetica. La ripresa del tema è certamente dovuta, almeno in parte, 
ad un rilevante mutamento nel significato dello stesso termine «eugenetica». La storia del 
movimento eugenetico, fra il 1870 e il 1950, ruota intorno al tentativo di «migliorare il 
patrimonio genetico dell’umanità», principalmente attraverso tecniche e strategie di 
selezione riproduttiva e di promozione della generazione di individui con una «buona» 
dotazione genetica. In un periodo in cui le tecniche di manipolazione del DNA (e la 
stessa nozione di DNA, ovviamente) sono ancora di là da venire, lo scopo dell’eugene-
tica viene inteso: a) come un obiettivo sanitario socialmente e politicamente rilevante, ma 
non come una opportunità per gli individui, e b) come un obiettivo da perseguire tramite 
la drastica riduzione del numero di individui «tarati», l’esclusione, anche con mezzi 
coercitivi, di costoro dalla riproduzione e l’induzione di accoppiamenti fra individui 
geneticamente «ben dotati», con l’indimostrato presupposto che ciò favorisca la 
generazione di individui geneticamente «migliori».  
 
L’avvio della genetica «moderna» (o «nuova genetica») a partire dalla scoperta della 
struttura a doppia elica del DNA da parte di Watson e Crick (1953) ha comportato una 
rivoluzione radicale nel modo di intendere gli interventi sul patrimonio genetico. Già 
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cinquanta anni fa si affacciava l’ipotesi di poter un giorno intervenire direttamente sul 
DNA, in modo da «correggere», modificare o anche «potenziare» i suoi elementi 
costitutivi, vale a dire i geni. Non si tratterà più di escludere i genomi «difettosi» dal ciclo 
della riproduzione e di affidarsi alla combinazione casuale dei geni fra individui dotati 
per ottenere individui eccellenti, ma si potrà intervenire direttamente sul patrimonio 
genetico, modificando nel dettaglio uno o l’altro tratto che si sia dimostrato dipendere da 
questo o quel gene. La possibilità teorica di questo sviluppo era inscritta nella stessa 
scoperta della struttura del DNA. Tutt’altra questione la realizzabilità tecnica, che 
ancora un decennio fa poteva sembrare fantascienza. Il tempo presente è quello in cui 
questa prospettiva comincia a farsi reale: dopo il completamento del Progetto Genoma e 
dopo il successo di almeno una forma di terapia genica (quella che prevede l’in-
serimento di un gene mancante nel DNA delle cellule ematopoietiche di un individuo), 
un progetto eugenetico viene ad assumere caratteri decisamente inediti rispetto a quelli 
del movimento eugenetico. Oggi un progetto eugenetico ha le seguenti caratteristiche: a) 
il miglioramento del patrimonio genetico non è inteso anzitutto come un obiettivo di 
politica sanitaria, bensì anzitutto come un’opportunità offerta agli individui nel contesto 
dei servizi sanitari. L’obiettivo, in altri termini, non è più (almeno non esplicitamente) il 
«miglioramento del patrimonio genetico della popolazione», bensì l’offerta di «servizi di 
genetica» ai cittadini, i quali possono usufruirne per motivazioni e con scopi individuali, 
non legati all’idea di un incremento della qualità genetica della popolazione. Anzi, 
l’offerta di servizi genetici si pone nel contesto della competizione di mercato, poiché si 
assume che almeno certi trattamenti (per esempio, il potenziamento genetico della 
memoria, o della resistenza a certi agenti patogeni) offrano agli acquirenti un vantaggio 
sulla concorrenza; b) la modalità principale di una prassi eugenetica, affidata al mercato 
ma eventualmente monitorata dallo Stato, non è quella del controllo della generazione, 
bensì quella di una diffusione sistematica della diagnosi genetica prenatale e 
dell’applicazione delle tecniche di ingegneria genetica mano a mano che diverranno 
disponibili. Molte possibilità di intervento sul genoma rappresentano al momento solo 
un’ipotesi e appare chiaro che correggere le disfunzioni più complesse (quelle 
multifattoriali) presenta difficoltà difficilmente sormontabili. Tuttavia, la strada tracciata 
è quella dell’intervento medico ad altissimo contenuto tecnologico, e non quello di un 
controllo politico-sanitario dei comportamenti sessuali.  
Nel dibattito recente, la ripresa di una prospettiva eugenetica è stata proposta da autori 
di matrice liberale, proprio nel contesto del nuovo significato che abbiamo descritto. 
Allen Buchanan, Dan W. Brock, N. Daniels e D. Wikler sono gli autori di un volume (1) 
che ricostruisce la vicenda storica dell’eugenetica ed elabora una posizione liberale, 
largamente ispirata alla teoria della giustizia come equità di John Rawls, sul rapporto fra 
genetica e giustizia. Le accuse rivolte al movimento eugenetico possono essere riassunte 
nei seguenti quattro punti: 1. L’idea di una pratica eugenetica si basa su una concezione 
normativa arbitraria della natura umana, espressa dall’idea di «buona» dotazione 
genetica; 2. La pratica eugenetica alimenta varie forme di discriminazione razziale e 
sociale, come è testimoniato ampiamente dalle profonde interrelazioni fra teorie 
eugenetiche e regimi totalitaristi nella prima metà del Novecento; 3. La pratica 
eugenetica prevede l’uso di metodi coercitivi che invadono la privacy degli individui e 
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delle coppie; 4. Una parte significativa del progetto eugenetico è costituita dall’obiettivo 
di selezionare le dotazioni genetiche migliori, eliminando o sterilizzando i portatori di 
patrimoni genetici ritenuti peggiori o «difettosi».  
Secondo gli autori americani le critiche 3 e 4 non si ripropongono più nel contesto della 
nuova genetica. Quest’ultima infatti, come abbiamo sottolineato poco sopra, si propone 
come offerta di servizi ai cittadini, e non come politica di «igiene sociale» o razziale, 
perciò non prevede, per definizione, metodi coercitivi. Inoltre, è espressamente esclusa 
l’idea di selezionare i patrimoni genetici degli individui ed «eliminare» quelli ritenuti 
meno vantaggiosi. È ovvio che nessuno oggi propone la genetica come strategia per la 
«pulizia etnica» di una certa popolazione. Tuttavia, se è vero che la nuova genetica non 
prevede esplicitamente l’obiettivo dell’eliminazione degli individui con patrimonio 
genetico «patologico», va però detto che una certa selezione degli individui su base 
genetica tende a manifestarsi attraverso la diffusione sistematica della diagnosi genetica 
preimpianto e prenatale. Di fatto, la possibilità di analizzare il genoma di embrioni e feti, 
connessa alla possibilità di non impiantare i primi o abortire i secondi, genera una 
situazione che spontaneamente riduce le nascite di individui con difetti genetici. Questo 
comporta una selezione per eliminazione dei portatori (sia pure allo stato embrionale o 
fetale), che certo non avviene nel contesto di un programma statale di miglioramento 
della razza, ma che si produce per effetto della preponderanza di modelli culturali e 
immagini dell’idea di «vita umana accettabile» che plasmano le scelte procreative delle 
coppie. È però chiaro a tutti che una selezione attraverso modelli impliciti non è affatto 
meno discutibile di una selezione esplicitamente pianificata.  
Gli autori liberali si propongono di affrontare soprattutto le prime due critiche, 
nell’ambito di uno schema di giustizia come equità che vede la nuova genetica come un 
servizio medico che può avere effetti discriminatori. Quanto al primo punto, 
l’«eugenetica liberale» ripudia ovviamente l’idea di un modello normativo unico della 
natura umana. Si tratta piuttosto di offrire i servizi di genetica come modi di garantire 
alcuni tratti genetici (come l’assenza di patologie gravi, l’intelligenza, un certo grado di 
autocontrollo ecc.) che consentano l’equa eguaglianza di opportunità in una società 
democratica. Il punto è quello di considerare la dotazione genetica come un aspetto 
della vita individuale che, con l’avvento delle nuove tecnologie, è sottratto al puro caso, 
e quindi entra di diritto nelle dimensioni soggette a un’equa apertura alle risorse 
disponibili. Una dotazione genetica «normale» o «nella media» fa parte di uno spettro di 
beni primari che devono essere garantiti, attraverso l’accesso alle tecniche eugenetiche, 
a tutti i cittadini.  
Questo punto si basa naturalmente sull’interpretazione della nozione di uguaglianza, in 
particolare con riferimento ai tratti genetici giudicati svantaggiosi. Si affrontano qui due 
diverse concezioni, pur sempre all’interno della prospettiva liberale: secondo la prima, 
la giustizia in questo settore va garantita rimediando solo alle disuguaglianze prodotte 
dalle strutture sociali («visione strutturale sociale»); ciò significa che andranno rimosse le 
restrizioni di accesso alle cure che penalizzano alcune categorie sociali. Ora, se oggi 
disponiamo di tecnologie che possono porre rimedio alle differenze prodotte dalla 
effettiva discrepanza fra le opportunità aperte a soggetti geneticamente «meglio dotati» 
rispetto ad altri soggetti, è un dovere di giustizia mettere tali tecnologie alla portata di 
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tutti, e in particolare dei più svantaggiati (worst off) per ristabilire una reale equa 
eguaglianza di opportunità.  
Una seconda concezione (denominata «visione della mera fortuna») sostiene che occorre 
rimediare a tutte le disuguaglianze che dipendono da fattori che sfuggono al controllo 
del soggetto. In altri termini, tutti gli svantaggi che derivano dalla «lotteria naturale», una 
volta che siano divenute, almeno in parte, rimediabili tramite interventi di ingegneria 
genetica, devono essere riappianate. Si tratta di una concezione più fortemente 
egualitarista, per la precisione di una concezione basata sull’egualitarismo delle risorse, 
laddove la teoria della struttura sociale si basa sull’egualitarismo delle opportunità. Le 
due visioni possono convergere nelle conclusioni pratiche se le cure sanitarie sono 
concepite come un fattore di giustizia, cioè come strumenti per la restituzione agli 
individui di un «funzionamento normale», e non, come avviene tradizionalmente, nell’ot-
tica solidaristica di aiuto ai sofferenti. Nell’ottica liberale, dunque, la genetica e più in 
generale le cure sanitarie fanno parte degli strumenti sociali che mirano a conservare ai 
cittadini uno status di «competitori normali» nella cooperazione sociale a partire da eque 
opportunità. Nella visione sociale strutturale le differenze genetiche possono essere 
tollerate se si inseriscono in un sistema nel complesso equo: alcuni vantaggi per certe 
categorie devono provocare ricadute vantaggiose per i più svantaggiati. La visione della 
mera fortuna è più rigida: ogni svantaggio immeritato deve essere appianato e i cittadini 
devono poter accedere, almeno in linea di principio, alle stesse opportunità.  
Entrambe queste teorie mirano soprattutto a rispondere alla critica 2, cioè quella relativa 
alla discriminazione sociale. È evidente che la mossa fondamentale dell’approccio 
liberale è quella di pensare la nuova eugenetica come un insieme di servizi a cui i 
cittadini accedono per libera scelta. In tale contesto, le questioni di giustizia sorgono in 
riferimento alle possibili distorsioni dell’equità provocate dal «vantaggio» procurato agli 
individui dall’eugenetica. L’etica pubblica, e la politica, possono intervenire, in 
quest’ottica, solo per garantire che il libero accesso a tali servizi non avvenga in 
condizioni di disuguaglianza e non generi discriminazione. L’accesso deve quindi essere 
equo, o nel senso che esso si verifica in strutture sociali che compensano il deficit 
derivante da un patrimonio genetico meno vantaggioso (visione strutturale sociale) o nel 
senso che esso deve essere garantito a tutti coloro che soffrono di svantaggi che non 
dipendono dalle loro scelte.  
Attraverso il riferimento centrale alla libera scelta dei cittadini, l’approccio liberale 
risponde in modo netto alla critica 1, quella relativa all’ideale normativo arbitrario della 
natura umana: né lo Stato né la medicina impongono un modello genetico da imitare, 
ma, almeno teoricamente, i cittadini decidono liberamente quali fattori genetici siano da 
giudicare svantaggiosi e quali vantaggiosi.  
Tuttavia, la questione è decisamente più intricata di quanto appaia dalla soluzione ora 
prospettata. In primo luogo, infatti, può ben darsi, come abbiamo già osservato, che un 
modello normativo del patrimonio genetico ideale (o di un modello di essere umano da 
imitare) si affermi surrettiziamente, proprio attraverso le dinamiche del mercato. Anzi, 
questo è lo scenario decisamente più probabile: i «consumatori» tenderanno 
spontaneamente a escludere certi tratti genetici giudicati «inadeguati», per i motivi più 
diversi: medici, igienici, estetici, culturali e di moda. Sul mercato dei servizi genetici 
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vincerà il prodotto che è più facile commercializzare e si imporrà un tipico modello di 
individuo da spot pubblicitario. Uno scenario di questo tipo, anche quando accadesse in 
un contesto di sostanziale equa eguaglianza delle opportunità, appare comunque segnato 
da una forma profonda di discriminazione: il «diverso», colui che non è adeguato al 
modello di perfezione estetica indotto nei consumatori è radicalmente emarginato, o 
meglio escluso in radice dall’esistenza. L’ideale sotterraneo in questo caso è la non 
nascita di individui meno che geneticamente perfetti, tramite la selezione genetica 
prenatale e soprattutto preimpianto. In secondo luogo, si ripropone qui un tema che è 
inscindibile da tutte le questioni morali e filosofiche relative alla genetica (e più in 
generale alla medicina): la differenza fra terapia e potenziamento, nonché quella 
corrispondente fra malattia e salute. Di solito, per evitare scivolamenti in situazioni 
palesemente inaccettabili,  ci si rifugia in tali distinzioni, dichiarando accettabili le forme 
di genetica riconducibili alla nozione di «terapia», cioè quelle che curano «patologie», e 
rifiutando le forme di «potenziamento», cioè quelle che mirano ad accrescere la 
«salute» nel senso di una più piena e longeva vitalità. Gli autori liberali hanno il merito 
di affrontare espressamente tale questione, e di mettere in chiaro che: a) i confini fra 
malattia e salute, e quindi quelli fra terapia e potenziamento, sono certamente labili sotto 
il profilo concettuale, ma possono servire come strumento euristico per la definizione dei 
criteri di uguaglianza; b) la differenza fra terapia e potenziamento, tuttavia, non 
corrisponde alla differenza fra permissibile e vietato: «Come la distinzione fra 
trattamento e potenziamento non coincide con quella fra obbligatorio e non obbligatorio, 
così essa non coincide con la distinzione fra permissibile e non permissibile. Non tutte le 
terapie saranno permissibili e non tutti i potenziamenti saranno non permissibili» (2). 
Perciò, per questi autori il potenziamento è una prospettiva accettabile, purché sia 
regolato dai vincoli di una società giusta, cioè dai vincoli dell’equa eguaglianza di 
opportunità. Restano ferme, anche in questo caso, le obiezioni prima avanzate circa la 
limitatezza della prospettiva basata sulla giustizia: la questione centrale, cioè quella 
dell’accoglienza dei più svantaggiati (dal punto di vista genetico, ma non solo) resta 
senza risposta. Se è plausibile sostenere che la dinamica della domanda e dell’offerta 
condurrà all’affermazione di un modello normativo estetico-energetico di individuo, la 
prospettiva di una discriminazione significativa per individui geneticamente «meno-che-
perfetti» è un esito molto probabile.  
In un suo recente intervento (3), Jürgen Habermas mette a tema le questioni affrontate 
dagli autori liberali in un modo particolarmente proficuo. Nel quadro della sua nota 
interpretazione della società democratica come luogo dell’agire comunicativo, di cui il 
riconoscimento della libertà individuale è uno dei presupposti fondamentali, Habermas 
pone la seguente questione: «Possiamo considerare l’autotrasformazione genetica della 
specie come un mezzo per accrescere l’autonomia individuale, oppure questa strada 
metterà a repentaglio l’autocomprensione normativa di persone che conducono la loro 
vita portandosi mutuo ed eguale rispetto?» (4). La risposta di Habermas è controcorrente 
fra i fautori del liberalismo (per es., oltre agli autori già citati,  Ronald Dworkin e 
Thomas Nagel, che discutono le sue tesi), poiché propende chiaramente per la seconda 
alternativa: benché l’ottica liberale sembri favorire l’idea di plasmare liberamente  il 
proprio sé, includendovi perciò anche il proprio corpo e quello dei propri discendenti, 
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Habermas osserva che ciò renderebbe estremamente difficile continuare a basare le 
nostre relazioni sull’autocomprensione reciproca di esseri liberi ed eguali. La possibilità 
di modificare in senso eugenetico, non soltanto terapeutico, il genoma degli individui 
comporta infatti la rimozione definitiva di un elemento «naturale» dell’uguaglianza, vale 
a dire proprio la costituzione genetica, «casuale» e non «progettata» o «selezionata», di 
ciascuno; a sua volta, ciò implica che ogni individuo risultante da queste scelte dei 
procreatori perde la possibilità di considerarsi l’autore unico e inviolabile della propria 
forma di esistenza, cioè come qualcuno che si è liberamente dato una personalità a 
partire da un nucleo non manipolato.  
Per avere una concezione di sé come centro di responsabilità per le proprie azioni (e 
quindi come essere libero), la persona deve potersi identificare, almeno fino a un certo 
grado, con il proprio corpo. Ma, scrive Habermas, «affinché la persona possa sentirsi 
tutt’uno con il proprio corpo, sembra proprio che quest’ultimo debba venire esperito 
come spontaneo (naturwüchsig), ossia come lo sviluppo di quella vita organica che – 
rigenerando se stessa – trae fuori di sé la persona» (5). Per questo, la possibilità di 
selezionare gli embrioni a seguito di una diagnosi genetica preimpianto costituisce, 
secondo Habermas, un vulnus non rimediabile alla possibilità di interagire fra soggetti 
che si considerino liberi ed eguali: nessun fondamento di uguaglianza è dato 
spontaneamente nella costituzione genetica e, al tempo stesso, nessun nuovo nato potrà 
rintracciare nella propria origine un nucleo di indisponibilità da cui la sua autonomia ha 
preso le mosse. Se io sono il risultato di un progetto genetico, anche se resto libero di 
fare ciò che voglio, la mia costituzione fondamentale è già stata orientata in una 
direzione non casuale, decisa in assenza del mio consenso. In questo senso, per 
Habermas anche l’uso strumentale di embrioni come fonte di cellule staminali, benché 
non distrugga delle «persone» in senso stretto, rappresenta una «riduzione a 
cosa» dell’origine della vita umana che si inscrive nella stessa dinamica che 
compromette l’autonomia e lo status morale delle persone. 
Si noti che le tesi di Habermas non rimandano ad alcun presunto fondamento metafisico 
dell’idea di «natura umana»: non vi è alcuna essenza o costituzione biologica che sia 
dichiarata inviolabile per sé. Piuttosto, se non vogliamo rinunciare a fondare le relazioni 
fra eguali sul riconoscimento di una eguale libertà, dobbiamo altresì riconoscere che la 
selezione e la modificazione genetica rischiano di compromettere alcune precondizioni 
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In a society where filial piety is regarded as a social norm, should a son consent to withdrawing 
treatments to his terminally ill father or should he request that his father’s life be maintained 
as long as possible? Leaving a father unattended is regarded as unfilial in a Confucian society, 
let alone untreated while being ill. Although Taoism also teaches filial piety, it asserts 
artificially as unnatural. In other words in Taoist view, uselessly prolonging a life through life-
sustaining devices or futilely treating an incurable terminal patient is against the will of 
Heaven. This paper is not an argument in favor of euthanasia but a discussion of what is 
natural and un-natural in terms of life and death phenomenon from Taoist perspective. 
Artificial life relying on external means is not harmonious with nature. Thus keeping a person 
in PVS stage alive should be ethically flaw. In this sense, don’t all attempts to cure illness un-
natural? This author will say that if treatments can restore health, then it is not un-natural. But 
if medical procedures fail to revert the deterorating health of a terminally ill patient and 
treatments prove to be futile, foregoing treatments can be regarded as flowing with Heaven and 






The rapid progress of medical sciences has enabled physicians to indefinitely 
prolong life on  life-supporting machinery. This new technique has saved many lives 
but also complicated medical decision-making in a society where filial piety is 
regarded as a social norm. In order to appear to be filial, many people insisted that 
their elderly who actually were close to death or suffering from PVS, be kept alive. 
On the contrary,  people realizing the impending death of their loved ones, 
requested that the life-support systems that kept them alive be shut off. In some 
countries the movement of right to die is gaining momentum, yet only a few 
countries passed the laws to allow euthanasia. According to the Taoist view, all these 
endeavors and attempts to prolong or shorten life are artificial, arbitrary and 
unnatural and should not have been contemplated. The key to equilibrium, 
prosperity, health…etc of a person is to allow the Tao to flow freely so that all things 
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can operate according to their set places and rules.   Any attempt to disrupt the flow 
of the Tao is against nature leading only to dissatisfaction and misery. The survival 
of humanity depends on the establishment of the harmony in the universe and the 




2. Natural and Unnatural 
 
1. Three key concepts in Chinese philosophy: 
   There are three key concepts in Chinese philosophy which we must first have a 
general understanding  before discussing the Taoist view of what is natural and 
unnatural.  
 Heaven or Tien is a sacred power and the source of the everything in the world. 
This Tien is impersonal, yet functions like a moral force that rewards good and 
punishes evil. The concept of Heaven sometimes is known as Tao. 
The Tao is the ultimate principle of the universe. The Tao Te Ching, the seminal 
text of Taoism writes "Tao begot One, One begot Two, Two begot Three and Three 
begot ten thousands things" (1).  Tao is "Super One" (2), the prime source. The 
One is the primordial being or Chaos, the Two indicates Yin and Yang, the Three 
are Yin, Yang and their unity. Tao determines all things or everything depends on 
it. It is mysterious and omnipresent. When you "look, it cannot be seen -- it is 
beyond form". When you "listen, it cannot be heard -- it is beyond sound." When 
you grasp, it cannot be held -- it is intangible." "From above it is not bright.  From 
below it is not dark." It is "the form of the formless, the image of the 
imageless…there is no beginning and there is no end…" (3).   
Tao is beyond the capacity of ordinary knowledge and the human intellect , yet  
"one may see Tao of heaven without looking through the window" (4) as it is in all 
things.   The most primary meaning of Tao is a road, way or path. It can refer to the 
path of nature, the movement of stars according to natural law, the order of seasons, 
activities of living things according to their nature. Tao is intangible, invisible, 
absolute, eternal and unchanging yet there are forms which bear the substance of it. 
From the past to present, Tao has never ceased to be and has been the beginning of 
all things because it is the beginning of all thing and it has been there before all 
things came into being. It is the absolute, yet formless, fathomless, always present, 
unchanging and everlasting.  Tao is the mother of all things. 
Yin and Yang-- the interaction of Yin and Yang is the basis of changes. Yin 
originally means covered by clouds, the shade, dark,  hidden, secret, cool… Yang 
means shining, bright, light, open and warm.. .These two opposites were seen as the 
constituents of all things. The idea of sexuality is understood from the view point of  
Yin and Yang : male is open, active, aggressive.., thus Yang. Female is hidden, 
passive, yielding...,thus Yin.  Some may regard Yin as bad and Yang good but 
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essentially this is not the case. The entire system is good because it is the Way of 
Heaven and the proper ordering of the world. A healthy life is one in which the 
forces of Yin and Yang are balanced. An imbalance of these polar energies causes a 
shift in the organism's equilibrium, which in turn coalesces into  patterns of 
disharmony and illness in the physical body (5). Thus when one part becomes too 
dominant, it creates unbalance and  harmony is broken. A balance between Yin and 
Yang and harmony among all the internal organs expressed through the interactions 
of the Five Elements (6) is important. Disease is the breakdown of this balance and 
harmony. To treat the diseases resulting from this unbalance is to recover the 
original balance so that Tao in the form if Ch'i (Qi) can smoothly flow within the 
microcosm of the body. 
 Chuang-tze,  a sage in Taoism explains what is of nature is internal and what is of 
the unnatural is external. That oxen and horses should have four feet is what is of 
nature. That a halter should be put on a horse's head or a string through an ox's 
nose is what is of man. Following what is of nature is the source of all happiness and 
goodness, while following what is of man is the source of all pain and evil.  All 
beings may have different nature and natural abilities but when they have a full and 
free exercise of their natural ability, they will be happy. Chuang-tze further explains 
that the duck's legs are short but if we try to lengthen them, the duck will feel pain. 
The crane's legs are long, but if we try to shorten them, the crane will feel grief. 
Therefore, we cannot amputate what is by nature long nor to lengthen what is by 
nature short (7). If we should try to help wheat in the field grow by pulling it a little 
bid every day, the plant will wither and die eventually. The natural thus refers to 
flowing the way of Tao and the unnatural is the man's attempt to force his own will 
upon Tao. 
In this case, does Taoism teach that we could not and should not do anything at all? 
No,  Taoism teaches actions without artificiality and arbitrariness (8).  If one 
overacts, it becomes harmful rather than good. We cannot force things to happen. If 
we try to make things happen it is not real. Real value must come naturally and 
spontaneously. Artificiality and arbitrariness are opposite to naturalness and 
spontaneity. 
Artificiality is thus the source of evil. Even the best intention can lead only to 
suffering because it is not the simple reflection of  Tao. We must adjust to the flow 
of Tao.  The wise therefore has no personal interests and is impartial. He acts only 
according to Tao, that is acting naturally and spontaneously.  
 
 
3. The Changing Notion of natural and unnatural  
 
Though Taoist sages Lao-tze and Chuang-tze lived around 300 -200.B.C., their view 
of what is natural and unnatural reflects the understanding of most people in Far 
East Asia until  recent times.  In the past, the world was indeed divided into things 
which were natural, that is  given by nature, and things artificial, that is made by 
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human craft. But technology changes this understanding. We have technology and 
we can improve things. Yet this change comes with a price that challenges the 
traditional code of ethics. Technology is neutral in terms of value. It is up to the 
hands of man who created it to decide which way technology should turn. Professor 
Oliver O'Donovan of Oxford University expressed it : "When every activity is 
understood as making, then every situation is seen as a raw material, waiting to have 
something made out of it" (9). John Wyatt, a British scholar  called this a "Lego Kit 
".  In a Lego Kit, there is nothing natural  or unnatural,  no right or wrong way to 
put the pieces together. In other words, there is no ethical basis of Lego 
construction. You can do whatever you like (10). In fact, as it says in its 
advertisements, " the only limitation is in your own imagination"  (11).  
Modern medical technology explains this “unlimited venture” well.  The 
reproductive technology is a good example to describe all this. Technology is 
changing the very nature of parenthood, so that what is natural and what is 
unnatural is becoming ambiguous. John Wyatt, a paediatrician at University College 
London posed some thought-provoking questions: Is a frozen embryo in a tank of 
liquid nitrogen a being of nature or is it a product of human planning, an artifact of 
human creation ?  Does reproductive technology mean that the process of making 
babies has changed from being a natural activity to being an artificial activity or is 
the distinction no longer meaningful ? When we change the nature of parenthood, 
we change our relation and our attitude toward children. Perhaps when a child is 
created by the wonderful technology of embryo donation and in vitro fertilization, 
the child may be seen no longer as a mysterious and wonderful gift but more as a 
product of human ingenuity and meticulous planning. There is a phrase in Chinese 
to denote the naturally conceived child as Ch'in-sheng meaning that "I gave birth to 
this baby myself and this baby bears my gene".  It is only natural for the mother to 
say this but the surrogate mothers’ program developed by the modern reproductive 
technology changes all this. The Ch'in-sheng no longer stands that this baby is my 
own and my flesh. The baby may have no genetical tie to the bearing  or the rearing 
mother at all. 
In addition to reproductive technology challenging the traditional understanding of 
what is natural and unnatural, prolonged by life-sustaining machinery also pose a 
question to the Taoists. Is breathing aided by a respirator natural or unnatural? If 
unnatural, is the person who depends on it still a person? Does the person breath, 
or the air through the machine breaths the person ? Is this still meaningful? Or 
when we intentionally terminate a life in the name of euthanasia, would it be natural 
or arbitrarily? Does death occur spontaneously or artificially? If artificially, would it 
be a murder?    
One question people will undoubtedly ask, if this is a Taoist belief,  then there is no 
medical treatment  possible. The answer is no and it could be explained through a 
story  Chuangtzu told:   
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     " Yen Ho was about to become tutor of the Crown prince, the son of Duke Ling 
of the   
     state of Wei. He went to consult Chu Po Yu, saying, ' here is someone who is        
naturally violent, if I  let him remain undisciplined, the state will be in danger. If I 
try to correct him, I  shall endanger myself. He knows enough to see the faults of 
others but not to see his own. Under these circumstances, what shall I do ? ' 
      Chu Po Yu replied: That is a good question ! Be on guard, be careful and be 
sure that you   
      yourself are acting appropriately. Appear to be flexible but maintain harmony 
within.  
      However there is danger in doing these two things. While being flexible, be 
sure to    
      remain centered. While maintaining harmony within, do not display it openly. If 
you are      
      too flexible and lose your center, then you will be overcome and destroyed and 
you will    
      collapse. If you try to demonstrate your composure, you will be criticized and 
slandered,    
called a devil and a son of a bitch. If he wants to be a child, be a child with him, if 
he wants to act strangely act strangely with him, if he wants to be reckless, be 
reckless with him. Then you can reach him and bring him to his senses." (12)  
Obviously, the Crown Prince in this story is not right with the Tao for being violent. 
The master taught that he be brought to his senses. In other words, when one 
departs from the way of Tao one will need help to correct the imbalance suffered 
within the person. This implies that who goes astray from the way of Tao should be 
given a chance to flow back to the original natural way.  Chinese culture views the 
individual  as a microcosm, a reflection of the surrounding universal macrocosm. 
The principles of universal energy flow are embodied in the inner working of human 
beings. Thus, a healthy life is one in which the forces of yin and yang are evenly 
balanced. An imbalance of these polar energies causes a problem. The Crown 
Prince in the story apparently suffered from it. His imbalance causes the violent 
behavior, thus, he is sick and needs help.  
From this understanding, we discover that Chinese medicine basically is an attempt 
to restore the balance of yin and yang flowing with the human body through Ch'i. 
Ch'i is the foundation of body and life. In the Taoist view, everything is composed 
of Ch'i. It is somehow mysterious in terms of science but it is an important and 
useful concept in Chinese culture, including traditional medicine, the practice of 
acupuncture and  Chi-kung exercise.  
 
 
4. The Application of Taoist Understanding to Bioethics 
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The  bioethics of Taoism are  based on its concepts of what is natural , the harmony 
of  Yin and Yang, and the interaction of the Five Elements. Whatever follows the 
flow of Tao is regarded as natural and thus ethical, contrariness would be arbitrary 
and against the movement of nature. Applying these principle to bioethics, we can 
see the Taoist is uncomfortable with extra-ordinary treatments. But if this treatment 
could enable the body to restore its ability to function according to the original 
goodness of Tien, then the unnatural measures become ways to help return the way 
of Tao. This treatment thus can be accepted. But if the treatment is a violation of 
natural process and unable to restore the natural ability of the body to function on 
its own, this kind of medical treatment would be rejected as an arbitrariness against 
natural spontaneity. For instance, during an open heart surgery, the function of the 
heart is temporarily replaced by a machine so that surgeon can repair an ailing 
heart. This attempt may appear to be unnatural, but  if the heart would eventually 
resume functioning after the repairing operation, this treatment can be accepted.  If 
a person has to depend on a life-sustaining machinery indefinitely, such a measure 
will be unnatural. The removal of the life supporting system from the person would 
be ethical. The unnatural measures that leads to the restoration of natural ability  
can be acceptable. But if the unnatural measures would  fail to restore the body's 
natural ability to function, then these medical treatments should not be 
recommended. 
From this Taoist understanding we can easily find that cloning or using a surrogate 
mother, and  using donated eggs and sperm to help any pregnancy are not 
accepted. However,  the  treatment that  enables a woman's own ability to bear a 
baby will be all right. All illness including infertility is due to the disharmony of  Yin 
and Yang and the mix-up of the interaction of the Five Elements. Medical 
treatments to restore the natural flow of Tao is always good.  
In the case of PVS patient, if the patient can breath on his own, he is still alive, but 
if this person has to depend on a life-supporting system for his life, the life is no 
longer natural . The removal of the system is to let Tao be Tao. Taoism however 
would oppose active euthanasia as it is an artificial way of ending life. Palliative care 
will be Taoists' option to let nature take its course.  Thus a Taoist will be in support 
of Hospice movement and in opposition to the Right to Die movement. 
Death must not be fought against but to accept it is a natural development of life. 
When Lao-tze died, his friend Chin Shih criticized the violent lamentations of the 
other mourners saying: "this is to violate the principle of nature and to increase the 
emotion of man, forgetting what have received from nature. .. When the master 
came, it was because he had the occasion to be born. When he went, he simply 
followed the natural course.." (13). Experiencing the death of his wife, Chuang-tze  
said; " when she just died, I couldn't help being affected. Soon, however, I 
examined the matter from the very beginning. At the very beginning, she was not 
living, having no form, nor even substance. But somehow or other, there was then 
her substance, then her form, then her life. Now by a further change, she has died. 
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The whole process is like the sequence of the four seasons, while she is thus lying in 
the great mansion of the universe, for me to go about weeping and wailing would be 
proclaim myself ignorant of the natural laws. Therefore I stop mourning." (14)  
What will the Taoist bioethicists say to the dilemma such as what Karen Quinlan's 
father faced ? Here is a brief re-visit to the episode: in 1974, after drinking a potent 
mix of hallucination drugs and alcohol at a party in New Jersey, twenty one year old 
Karen lapsed into a coma. After being rushed to hospital she was placed on a 
respirator, Karen, however, never regained her consciousness. Seven months later, 
her father  requested to have Karen's life-supporting system removed so that she 
could die in dignity, but his plea was rejected.  Two years later, the New Jersey 
Supreme Court issued a landmark decision declaring that Karen had a constitutional 
right to die. Karen, however, lived on for another nine years after the respirator was 
removed. When Karen's respirator was removed, her father was asked if he wanted 
Karen's feeding tube to be removed as well. He said, Karen had the right to 
nutrition and wanted her feeding tube remain connected.    The decisions made by 
Karen's father evoked many heated debates regarding the right to die, the right to 
food and water, what is ordinary and extraordinary treatments…and so on. A Taoist 
would applause  the decisions Karen's father had made. After all, breathing through 
a respirator is unnatural. Since Karen was able to breath naturally on her own, her 
life should not be artificially terminated either despite the fact she remained in a 
deep coma. 
Francis Schaeffer's death offered another example. Dr. Schaeffer was a Christian 
apologist and a close friend to Dr. C. Everett Koop, the Surgeon General under 
Carter's administration. He had been dying from cancer for several years. The 
extensive treatments allowed him to write and lecture to very near the end. But 
when final treatment decision had to be made, Schaeffer was no longer able to make 
them himself. A team of his doctors asked his wife should he be placed  in intensive 
care on machines. She, reflecting on the distinction that her husband had drawn 
between preserving life at all cost and prolonging death, replied: "you have already 
done great things during these last years and these last few weeks. You fought for 
life and gave Fran time to complete an amazing amount of work. The time had come 
for him to go home." (15) Ten days later, Schaeffer, being surrounded by the 
familiar things in a bedroom at home with a large window overlooking colorful 
flowers,  died without  the treatment that could have prolonged his death. 
Was this decision unfilial in Confucian tradition? Perhaps in some peoples' minds 
yes.  But  to a Taoist it is absolutely no. When treatment  no longer bears any 






In a society where filial piety is regarded as a social norm, should a son consent to 
withdraw treatments to his terminally ill father or should he request that his father's 
life be maintained as long as possible ? Leaving a father unattended is deemed as 
unfilial in a Confucian society, let alone untreated while being ill. But the Taoist 
asserts that artificiality is unnatural,  uselessly prolonging a life through life-
supporting devices or futilely treating an incurable terminal patient is against the 
flow of  Tao.   
Artificial life relying on external means is not harmonious with nature. Keeping a 
life of a PVS person on respirator going is unnatural.  If medical procedures fail to 
revert the deteriorating health of a person and the treatments received  proven to be 
futile (16), foregoing treatments should be the way of Tao and is thus  ethically 





This article was presented at the 5th International Conference on Health Insurance 
in Transition, Zagreb, Croatia. Sept. 28, 2002. 
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Indian Bioethics: the Issue of Female Foeticide and 










A specific bioethical problem which India encounters today, in the era of prenatal 
diagnostics, is the problem of the foeticide or infanticide of female children. This problem 
has also been discussed at various international bioethical conferences as it was the case in 
February 2003 at the 8th International Bioethical Roundtable (TRT8) in the Japanese 
Science City of Tsukuba, and in March 2002 in Leiden (Netherlands) at the Asian 
Genomics – Cultural Values and Bioethical Practice conference. This paper presents some 
of the key theses resulting from the discussion at the above conferences, and also warns of 
the serious problem of the misuse of modern medical technology and diagnostics, which 
should primarily be used for a timely detection of various genetically conditioned diseases 
or disorders of the course of the intra-uterus life of the baby, rather than, as it is the case in 
India, to enable the (de)termination of the foetus according to sex. That is, the Indian 
society is dominated by men, and male children are highly valued, whereas female children 
are exceptionally discriminated against. This dicrimination is manifested through female 
children not being provided adequate nutrition or medical care, along with pronounced 
emotional deprivation. The most recent and, in the same time, worst form of discrimination 
is exactly female foeticide or infanticide, which – this should be specifically mentioned – is 





The peninsular sub-continent with an ancient culture dating back to the fifth 
millennium is perhaps the most diverse one, both geneticaly and culturaly. The 
mega biodiversity apparent from over 122,000 wild species of plants and animals 
and the cauldron of over 40,000 human endogamous groups reflect the 
geographical location of India at the tri-junction of the African, the northern 
Eurasian and the Oriental realms. Major ethnic groups include Indo-Aryan 
(72%), Dravidian (25%), Mongoloid and others (3%). Eight main different 
religions prevail in this world’s largest democratic set-up: Hinduism (80%), Islam 
(14%), Christianity (2.4%), Sikhism (2%), Buddhism (0.7%), Jainism (0.5%) and 
 1
others (0.4%). Furthermore, as many as 1,500 languages and dialects specify the 





The word “Sikh” means “a disciple”. Sikhs belive in an Omniscient, Omnipotent 
and Omnipresent God. The religion itself is very young, barely around 530 years 
old. It is synthetic in character. The founders, The Ten Sikh “Gurus” (teachers) 
adopted whatever was practical, good and useful for humanity, rejecting 
ritualism, formalism and parochialism in order to aim for the moral and spiritual 
discipline for the well-being of humanity. The laws of God work in every sphere: 
physical, moral and spiritual. Worldly phenomena result in bodily ailment, which 
is the physical law of Causation. The law of karma (predestination) is the moral 
law of causation moulded by our past and present actions. The spiritual law of 
Love is the most significant – the devotion of the Lord is love of the Lord and this 
assists in self-realisation leading on to salvation (2). 
 
The individual pulsates with vitality because of the soul. The soul is pure 
consciousness - “the higher self” with no powers, and ego – “the lower self” has 
free will (faculties of mind) with the objective to be attuned to the will of God. 
Free will acts on the plane of ego where Providence never interferes. There is a 
systematic evolution of the soul as it passes through the mineral, vegetative and 
animal worlds. The Sikh scripture recounts 840,000 species with the human 
being a climax of creation, for only by being born as a human can realisation for 
God be achieved (3). 
 
 
3. Sikh ethics 
 
The main source of Sikh ethics is the holy scripture – The Adi Granth (The First 
Holy Manuscript) and Vaars (Verses) of Bhai Gurdas, the most famous exponent 
of Sikh tenets and the first interpreter of Sikh religion. The main tenets are: 
thrutful living, purity, justice, fearlessness, love, mercifulness, generosity, 
tolerance, sweet speech, humility and goodness (4). The Sikh social, economic 
and political ethics include non-discrimination on basis of caste or creed, 
communal harmony, subsistence for the physical and spiritual well being, great 
reverence for women, the institution of marriage as a spiritual bond, no child 
marriage, widow re-marriage, limited and compact family, service to humanity, 
respect for all professions (5).   
 
In Hindu and Sikh traditions there is hardly any distinction between religion and 
culture. The ethical decisions are grounded in both religious beliefs and culture 
values. The Sikhs take a “duty”- rather than a “rights”-based approach. 
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Furthermore, the ethical subject in decision-making is not the individual. A 
person is rather viewed as a combination of mind, soul and body in the context of 
family, culture and environment. Therefore approach to ethical issues, even such 
as Informed Consent, necessitates the person’s social context as well as religious 
or spiritual dimensions of one’s experiences (6). 
 
 
4. Status of the foetus in indian literature and culture 
 
The Vedic culture dates back to about 3,000 years BC. During this cultural 
period there were Pancha Maha Pathakas (five cardinal sins). They are: Stree 
Hatya (Killing of a Women), Go Hatya (Killing of a Cow), Bhruna Hatya (Killing 
of a foetus), Brama Hatya (Killing of a Brahmin), Shisu Hatya (Killing of a Baby). 
Bhruna (Sanskrit=fetus) Hatya (=kill) is a Mahapapam (Maha=great, 
papam=sin). Four of the five sins relate to human life: foetus (Bhruna), baby 
(Shishu), woman (Stree) and Brahma (all those men and women, irrespective of 
caste/color/creed, who have adopted the Brahmanical way of life by choice; 
during Vedic period one is not a Brahmin by birth but anyone who has adopted 
that type of life). The Vedic culture’s recognition of Bhruna Hatya as a cardinal 
sin emphasisez the point that foetus is a person with awareness. In their view, 
foetus is a person just like a baby (Shishu), woman and adults. They have 
equated fetal life with adult life (7). 
 
In the famous epic of Mahabharatham, Krishna tells Subhathra, his sister, who is 
pregnant with a child (Abhimanyu), how to break into the military formation of 
the city of Chakravyha (8). Unfortunately Krishna did not complete the story and 
stoped in the middle, without telling how to get out of it, once the formation is 
broken. At the age of 16 or so Abhimanyu got into the city of Chakravyha but did 
not know how to come out of it. Beeing unsuccessful in his attempt to get out of 
it, he was killed. This means that the child in the womb was able to listen to the 
story and apply and put that information into practice in real-life situation after 
birth. The story is from a Hindu mythology. These religious stories can be 
accepted or rejected and need not to be questioned. The following generalizations 
can be made: 
1. the foetus has the ability to listen to conversations originating outside of 
its milieu; 
2. the foetus has the ability to understand the essence of the conversation; 
3. it can learn and reason out; 
4. can retain it in postnatal life and put it into practice (9). 
Among the Sikhs, the religious beliefs explicitly underline that the moment of 
conception is the rebirth of a fully developed person who has lived many previous 
lives. Each human being is born with a purpose and his birth is never accidental. 
Each person has a store of memory tracing from previous lives that is transferred 
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and this together with exercising free will in the present life will influence rebirth 
in the next-one. The life of the foetus is pristine. The Sikh scripture describes the 
foetus praying for salvation even upside-down while still in the womb. To be born 
as a human is a gift, for only in this birth, by devotion to the Lord and service to 
humanity, can salvation be achieved. The determination by abortion, therefore 
sends the soul back into the karmic cycle of rebirth (10). The Sikh Gurus strictly 
condemned and abhorred the practice of female foeticide and infanticide (for 
reasons of dowry and social stigma), which has not been practiced by the Sikhs. 
Hence, prenatal diagnosis for sex selection is traditionally condemned. However, 
the neo-Sikhs have been taken to prenatal diagnosis for sex selection like a duck-
to-water since the standardisation of the ultrasonography for sex selection during 
the late 1970s (11). This has been viewed with a clear conscience because of 
economic stability, a personal 2-child norm and social status in the wake of the 
non-stringent implementation of the Prenatal Diagnostic Act. 
 
 
5. The issue of female foeticide and infanticide with specific reference to the state of 
tamil nadu 
 
The State of tamil nadu or “the Land of Tamil” is the most-southern state of 
India, situated in the southern Indian peninsula on the shores of the bay of 
bengal and the Indian Ocean. The capitol-city is Chennay (Madras). Around 62 
million people live today in Tamil nadu. In terms of population, it holds the sixth 
position among the States and Union territories in the Country. The decadal 
growth rate of population during 1991-2001 slipped to 11,19%, from 15,39% 
during 1981-1991. The sex ratio (i.e. the number of females per thousand 
males) in the 2001 census of Tamil Nadu was 986, and for population from 0-6 
years - 939. The interesting point is that more males have been recorded as 
beeing born in Sikh that in Hindu families, probably pointing to female foeticide 
and infanticide (for which no records exist). 
 
According to recent report by the United Nations Children’s Fund (UNICEF) up 
to 50 million girls and women are missing from India’s population as a result of 
sistematic gender discrimination in India (12). In most countries in the world, 
there are approximately 105 female births for every 100 males. In India, there 
are less than 93 women for every 100 men in the population. The accepted 
reason for such a disparity is the practice of female foeticide and infanticide in 
India, prompted by the existence of a dowry system which requires the family to 
pay out a great deal of money when a female child is married. Dowry or Dahej is 
the payment in cash or/and kind by the bride’s family to the bridegrooms family 
along with the giving away of the bride (called Kanyadaan) in the Indian 
marriage. Kanyadaan is an important part of Indian marital rites. Kanya means 
daughter, and Daan means gift (13). For a poor family, the birth of a girl child 
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can signal the beginning of financial ruin and extreme hardship. However, this 
anti-female bias is by no means limited to poor families. Much of the 
discrimination is to do with cultural beliefs and social norms. Even in the Atharva 
Veda it stays: “…the birth of a girl grant elsewhere; here, grant a boy…”(14). 
These norms themselves must be challenged if this practice is to stop. 
 
Diagnostic teams with ultrasound scanners which detect the sex of a child 
advertise with catchlines such as “spend 600 rupees now and save 50,000 
rupees later”. The implication is that by avoiding a girl, a family will avoid payng 
a large dowry on the marriage of the daughter. According to UNICEF, the 
problem is getting worse as scientific methods of detecting the sex of a baby and 
of performing abortions are improving. These methods are becoming increasingly 
available in rural areas of India, fuelling fears that the trend towards the abortion 
of female foetuses is on the increase (15).  
 
The Pre-Natal Diagnostic Techniques (Regulation and Prevention of Misuse) Act 
was enacted in 1994 and was brought into operation on January 1st 1996. This 
Act was intended to regulate the use of pre-natal diagnostic techniques for 
detecting genetic and metabolic disorders, chromosomal abnormalities, certain 
congenital mal-formations and/or sex linked disorders. In practice, the techniques 
for pre-natal determination of sex of the foetus led to female foeticide and 
reinforced the gender bias. This technology is misused on a large scale for sex 
determination of the foetus, and mostly if the foetus is pronounced as female, this 
prompts termination of pregnancy bringing to an abrupt end the growth of an 
unborn child (16).  
The Pre-Natal Diagnostic Techniques Act (PNDT) has been amended, and these 
amendments have come into operation from February 14th 2003 (17). Legaly, 
the PNDT upholds screening only for genetic disorders in government approved 
institutes, yet female foeticide prevails. Falling social and moral values in all 
strata of society whether illiterate, highly educated or professionally qualified 
continues with this malpractice aided by the medical practitioners, who indulge in 
it for financial gains even though, recently, they have been placed under the 
Consumer Protection Act, 1986 (18). Those in Government hospitals and 
charging nominal fees, however, have been exempted. Various State government 
agencies and Medical associations are now questioning the declining sex ratio and 
the laxity in the strict implementation of the legislation. The Sikh Clergy through 
its Religious- and Sikh Temple- organisations has issued a decree condemning 






Deliberate discrimination against girl children takes several forms: nutritional 
denial, insufficient or delayed medical care, lack of attention causing emotional 
deprivation. The worst and the most recent one is the deliberate foeticide and 
infanticide of female foetuses, due to biomedical tests such as ultrasonography 
and the sex determination tests. This is a gross misuse of medical research 
procedures intended for detection of fatal deseases, which now permits the 
choice of bringing a baby to the world, according to the sex of the foetus. Much 
of the discrimination is to do with cultural beliefs and social norms. These norms 
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Experimentation on non human animals is a widespread practice in our society and a main topic for 
animal ethics normative theories. In the last forty years the humanisation of such practice has been 
deeply influenced by the so called “3Rs method”. One of the most important aims of this method is 
the improvement of the welfare of the animals involved in experimental procedures through the 
Refinement of housing and experiment conditions. Far to be a merely technical concept, animal 
welfare is moral as well. The article tries to suggest an approach to animal welfare more complex 
than the mental state approach, which seems to be the most common one. Such new and richer 
approach is rooted in the utilitarian conception of good life elaborated by John Stuart Mill for 
human beings. Non human welfare (as that of humans) is promoted by conditions in which 
individuals can self develop themselves and try to achieve their own and particular good life. The 
article analyses also how such an approach can influence the practice of Refinement and suggests 
some further theoretical issues raising from this change of view toward non human welfare. 
 
 
1. Premessa  
 
L’uso degli animali non umani (d’ora in poi “animali”) nelle procedure sperimentali è 
un tema di primo piano per tutte le teorie normative che si occupano dello status morale 
degli animali non umani. In effetti, tutte le teorie che argomentano a favore di un 
qualche tipo di rispetto morale per gli animali affermano che la sperimentazione sugli 
animali è moralmente problematica. Nondimeno, alcune teorie (di certo quelle 
consequenzialiste utilitariste) ammettono in linea di principio qualche caso di 
sperimentazione moralmente giustificata.  
Aldilà delle teorie filosofiche, va sottolineato il fatto che la sperimentazione animale è 
una pratica comune e diffusa delle nostre società, e che la maggior parte delle nostre 
azioni quotidiane sono in qualche modo connesse ad essa. La produzione di articoli per 
l’igiene personale, di cosmetici, di medicine, e di detersivi è la pratica più direttamente 
ed evidentemente connessa alla nostra quotidianità. In effetti, però, ci sono molte altre 
pratiche, forse meno note alla maggioranza dell’opinione pubblica, che sono basate 
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sull’uso di animali in procedure sperimentali (si pensi a ricerche non direttamente 
applicative, come le ricerche pure comportamentali, psicologiche, neurologiche, ecc.). 
Allo stesso tempo, varie legislazioni nazionali e sovranazionali regolamentano queste 
pratiche secondo un approccio di tipo “protezionista” e “riformista”. Sono protezioniste, 
in quanto mirano a ridurre l’esigenza di animali impiegati nella ricerca, di migliorare le 
condizioni di quelli che vi sono sottoposti e di evitare l’uso di specie filogeneticamente 
prossime agli umani, come le grandi scimmie, o famigliari agli umani, come i cani e i 
gatti. Esse, altresì, sono riformiste, in quanto pur muovendo da un’esigenza di tutela 
degli animali non mirano ad un’immediata abolizione della pratica, ma ad una sua 
graduale riforma. 
Più specificamente, le diverse legislazioni nazionali (di cui, in Europa, la Direttiva 
Europea del 1986 rappresenta il modello) sono ispirate dall’approccio all’etica della 
sperimentazione animale che è stato elaborato da W.M.S. Russell e R.L. Burch nel libro 
The Principles of Human Experimental Technique, pubblicato per la prima volta nel 
1959.(1) Questo approccio, chiamato “modello delle 3 R”, assegna un’importanza 
centrale alla nozione di “benessere animale” (animal welfare), al fine di migliorare le 
condizioni degli animali utilizzati per scopi sperimentali. Il mio lavoro intende 
concentrarsi proprio su tale nozione. Lungi dall’essere un concetto meramente tecnico, il 
benessere animale è un’intersezione di nozioni scientifiche ed etiche. Quello che mi 
propongo è di contribuire a stabilire un’agenda per un’analisi appropriata del concetto 
di benessere animale. Tale analisi è necessaria per una migliore comprensione del 
modello di Russell e Burch e per connetterlo più chiaramente al dibattito 
contemporaneo sull’etica animale.  
 
 
2. Il metodo delle 3R  
 
Il metodo di Russell e Burch, esposto compiutamente per la prima volta nel 1959 nel 
loro libro The Principles of Human Experimental Technique, ha profondamente 
influenzato la pratica della sperimentazione di laboratorio sugli animali. La fortuna di 
questo testo e del modello in esso presentato, tuttavia, è rimasta limitata all’ambito degli 
addetti ai lavori. Non sembrano numerose, infatti, le discussioni di etica animale 
filosofica che si sono concentrate sull’analisi del modello delle 3R. In effetti, questo fatto 
sembrerebbe una delle molte conferme alla tesi di chi sostiene l’esistenza di una 
mancanza di contatto fra l’etica animale e la scienza del benessere animale.(2) Il lavoro 
che intendo condurre, tra l’altro, si propone di contribuire a stabilire un più stretto 
contatto fra questi due ambiti. Per tale ragione può essere utile avvicinare il modello 
delle 3R di Russell e Burch al dibattito teorico sull’etica animale. Tuttavia, non intendo 
fornire un’analisi storica delle connessioni fra il dibattito filosofico sull’etica animale e il 
metodo elaborato da Russell e Burch. Piuttosto intendo evidenziare alcune affinità di 
tale modello con alcune posizioni influenti all’interno del dibattito filosofico.  
Prima di tutto, è necessario un rapido abbozzo del modello delle 3R. Le R alle quali si 
riferiscono Russell e Burch stanno per Replacement (Sostituzione), Reduction (Riduzione) 
e Refinement (Raffinamento). Sono questi i tre concetti che devono essere utilizzati per 
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rendere eticamente più accettabile (to humanise) la pratica della sperimentazione su 
animali. Per utilizzare le parole di Russell e Burch: 
“Replacement means the substitution for conscious living higher animals of 
insentient material. Reduction means reduction in the number of animals used to 
obtain information of given amount and precision. Refinement means any 
decrease in the incidence or severity of inhumane procedures applied to those 
animals which still have to be used”.(3) 
L’idea centrale del modello delle 3R è che, al momento di disegnare una procedura 
sperimentale che implichi l’uso di animali, il ricercatore dovrebbe chiedersi cosa può 
fare rispetto a ciascuna ‘R’. Il test del Replacement può condurre a sostituire gli animali 
con un modello differente (ad es. una meta-analisi, una simulazione computerizzata, o 
un test su cellule in vitro). Il test della Reduction può significare l’impiego di un numero 
minore di animali. Infine, il test del Refinement è volto a ridurre la sofferenza e lo stress 
degli animali che comunque devono essere utilizzati nella procedura. Inoltre, rispetto 
alla sua formulazione iniziale il modello delle 3R è stato nel corso degli anni aggiornato 
e interpretato in modi nuovi. Ad esempio, con Replacement oggi ci si riferisce anche 
all’utilizzo, in uno specifico protocollo di ricerca, di un animale con un sistema nervoso 
meno “complesso”. Inoltre, la pratica del Refinement oggi è diretta non solo al contesto 
delle procedure sperimentali, ma alle stesse condizioni di stabulazione dell’animale 
prima ed, eventualmente, dopo l’esperimento. Il lavoro che si presenta qui opera, per 
l’appunto, nella cornice di questa revisione concettuale. 
In termini generali, si può sostenere che il modello sembra assimilabile ad una 
concezione consequenzialista/utilitarista dell’etica. Tutte le tre ‘R’, infatti, puntano a 
diminuire il numero degli animali impiegati nelle procedure sperimentali e a diminuire 
(o, se possibile, eliminare del tutto) la sofferenza di quelli che sono utilizzati negli 
esperimenti. Il modello delle 3R sembra presentare come assunzioni implicite sia che 
l’idea che gli animali non abbiano un diritto assoluto alla vita sia l’idea che alcuni 
esperimenti su animali possono essere moralmente giustificati in virtù dei risultati attesi. 
In aggiunta a ciò, c’è la tesi per cui la sofferenza e il benessere degli animali contano 
moralmente. Alla luce di queste premesse, ciò che è rilevante, quindi, è la valutazione 
delle conseguenze da parte del ricercatore. Reduction, Replacement e Refinement sono, 
in questa prospettiva, tre strategie per cercare di ottenere il maggior beneficio possibile 
dall’attività di sperimentazione, minimizzando al tempo stesso la sofferenza animale e la 
perdita di vite animali.  
Per questa suo orientamento consequenzialista e l’attenzione all’analisi costi/benefici, il 
modello delle 3R sembra in grado di confrontarsi adeguatamente con la pratica dello 
sfruttamento degli animali per scopi scientifici così come essa si presenta nelle nostre 
società e di proporre un efficace approccio riformista a tale pratica. Da un punto di vista 
teorico (con risvolti applicativi importanti) un approccio riformista come questo presenta 
particolari vantaggi. In particolare, questo approccio sembra implicare una migliore 
rappresentazione della psicologia morale umana. La questione cui mi riferisco qui è 
quella degli scopi e dei limiti del ragionamento teorico in etica e della difficoltà (se non 
assurdità) della pretesa che l’etica filosofica possa cambiare le convinzioni e le abitudini 
 3
morali delle persone, attraverso il semplice ricorso all’argomentazione e al 
ragionamento.(4)  
Rispetto alla questione della sperimentazione animale, si può dire che una posizione di 
tipo riformista sembra più in sintonia con l’esperienza morale quotidiana. Come si è già 
detto, molte delle pratiche delle nostre società implicano la convinzione che gli animali 
possano essere utilizzati (e uccisi) per scopi a vantaggio degli esseri umani. Allo stesso 
tempo, la consapevolezza che anche gli animali hanno una qualche rilevanza morale è in 
crescita nella comunità scientifica e nella società nel suo complesso. Se questo scenario 
è corretto, è lecito aspettarsi risultati migliori da argomentazioni filosofiche che puntano 
in prima istanza ad una riforma morale delle pratiche esistenti, piuttosto che ad una loro 
completa abolizione. 
Nel contesto del modello delle 3R la capacità di riformare la pratica della 
sperimentazione dipende in modo cruciale dalla capacità di comprendere i concetti di 
Replacement, Reduction e Refinement. Ognuno di questi concetti non è semplicemente 
tecnico. Ad esempio, sostituire un test su animali per accertare gli effetti tossici di una 
sostanza con un esame in vitro non implica solo una valutazione dell’affidabilità della 
nuova procedura. In effetti, ciò implica anche una valutazione dei costi e benefici attesi. 
Questa analisi costi-benefici richiede un qualche tipo di argomentazione morale per 
rispondere a questioni che esulano dalla fattibilità tecnica della procedura alternativa. Ci 
si potrebbe chiedere, ad esempio, se sia moralmente accettabile sostituire un modello 
animale con un modello in vitro, qualora la sostituzione implichi una maggiore incertezza 
dei risultati. Si potrebbe argomentare, ad esempio, che ci sono casi in cui rischi 
maggiori sono più accettabili (ad esempio, quando si tratta di un prodotto voluttuario 
come un profumo) e casi in cui aumentare i rischi è discutibile (se, ad esempio, si tratta 
di un medicinale).(5) Questo è solo un esempio, ma penso che esso mostri efficacemente 
che l’implementazione delle 3R non richiede solo capacità tecniche per disegnare nuove 
procedure sperimentali, ma altresì esige anche argomentazione morale e analisi dei 
concetti. 
Una delle questioni chiave per l’implementazione del modello delle 3R è sollevata nel 
contesto delle procedure di Refinement. Tale concetto è intimamente connesso con la 
nozione di benessere animale. In termini generali, infatti, si può dire che raffinare le 
procedure sperimentali e le condizioni di stabulazione consiste principalmente nella 
promozione del benessere degli animali coinvolti. A tale proposito bisogna osservare che 
il concetto di benessere animale (così come quello di benessere umano) è morale. Il 
benessere non è semplicemente una descrizione fattuale dello stato di un organismo. Il 
concetto di benessere è intimamente connesso con il termine morale “buono”. Il 
benessere di un individuo è qualcosa che quell’individuo desidera per se stesso, o che 
uno spettatore benevolente dovrebbe desiderare per esso. In termini generali, 
promuovere il benessere di un animale (umano e non umano) significa promuovere uno 
stato di cose che è moralmente buono per quello stesso animale. 
È chiaro, pertanto, che qualsiasi analisi del concetto di Refinement richiede un’indagine 




3. La pratica della sperimentazione: scienza ed etica 
 
Tutti gli esperimenti su animali che si pretendono “scientifici” devono avere alcuni 
requisiti. Essi, cioè, devono essere eseguiti secondo metodologie che siano riconosciute 
come valide o, se nuove, che possano essere provate tali. Gli esperimenti, inoltre, 
devono essere ripetibili. Ogni settore di ricerca (etologia, neurologia, tossicologia, ecc.) 
ha i suoi propri requisiti, ma in generale si può dire che tutte le procedure sperimentali 
su animali condividono una caratteristica comune. Tutte le procedure tentano di provare 
la validità di qualche ipotesi per mezzo degli animali impiegati. Per raggiungere questo 
scopo il ricercatore deve intervenire per indurre dei cambiamenti nel corso di vita 
dell’animale. 
Se le ipotesi sono comportamentali, alcuni nuovi stimoli o task possono essere presentati 
all’animale; se si tratta di ipotesi circa gli effetti di qualche sostanza sul sistema nervoso, 
questa dovrà essere somministrata agli animali. Ciò che deve essere sottolineato è che la 
sperimentazione implica un’alterazione delle condizioni di vita degli animali utilizzati. 
Non intendo sostenere che la sperimentazione cambia il “corso naturale” della vita 
dell’animale che vi è sottoposto (affermazione che cadrebbe in difficoltà e incongruenze 
sollevate dal termine “naturale”). È sufficiente dire che la sperimentazione costringe 
l’animale a fare qualcosa o ad affrontare una situazione che probabilmente non avrebbe 
affrontato nell’ambiente d’origine della sua specie.  
Per evidenziare le implicazioni etiche di questo aspetto delle procedure sperimentali, 
può essere utile un rapido confronto con quanto avviene nella pratica della 
sperimentazione su esseri umani. Anche quest’ultima può essere descritta come un 
tentativo di validare delle ipotesi per mezzo degli individui sottoposti all’esperimento: 
l’essere umano è un modello. Per essere scientificamente accettabili, gli esperimenti su 
animali e quelli su esseri umani devono condividere questo aspetto. Tuttavia, c’è una 
differenza importante fra quanto accade nel caso degli umani e quel che accade nel caso 
degli animali. Per essere eticamente giustificabile, qualsiasi sperimentazione su esseri 
umani deve soddisfare la condizione necessaria (ma non sufficiente) di essere stata 
liberamente scelta da chi vi è sottoposto. Naturalmente, non bisogna dimenticare che la 
maggior parte delle sperimentazioni sono condotte su persone le cui possibilità di scelta 
sono diminuite per via della malattia di cui soffrono (6) e che, probabilmente, è un mito 
l’idea che le persone scelgano in modo completamente autonomo di sottoporsi ad una 
sperimentazione.(7) Ciò nondimeno, la pratica della sperimentazione umana è concepita 
per fare in modo che le persone abbiano l’opportunità di aderire il più liberamente 
possibile all’esperimento e – soprattutto – l’opportunità di aderire alla procedura cui si 
sottopongono, rendendola consapevolmente parte del proprio piano di vita e della 
propria biografia. Pertanto, si può dire che, nel caso degli umani, la sperimentazione è 
un’opportunità e un’opzione fra le altre nel corso della vita (anche se non in senso 
assoluto).  
Al contrario, nel caso degli animali, la sperimentazione è la sola “opzione” della loro 
vita. Essi vengono allevati a tale scopo. In molti casi (anche se non in tutti) la loro vita 
termina con l’esperimento. Quando sopravvivono all’esperimento, in attesa del 
successivo, in genere le condizioni di stabulazione sono tali che ad essi non è consentito 
 5
di vivere una vita in accordo con le esigenze etologiche della propria specie. Quello che 
sembra essere quasi completamente assente (o seriamente compromesso) nel vita degli 
animali utilizzati per la sperimentazione è la capacità di “controllo” sulla propria vita.  
A questa osservazione si potrebbe obiettare, negando che gli animali abbiano un 
“controllo” sulla propria vita e che questa dovrebbe essere considerata una caratteristica 
propria solo degli esseri umani. Tuttavia, il concetto di controllo non deve essere inteso 
come una capacità razionale di gestire la propria vita, ma piuttosto come la capacità di 
compiere scelte in una gamma di opzioni seguendo i propri bisogni e desideri. Animali 
complessi, come i mammiferi, esercitano le proprie complesse capacità cognitive 
operando scelte comportamentali basate sulle precedenti esperienze in contesti simili, e 
basate su una certa limitata capacità di predire le conseguenze di un’azione.(8) 
In questi termini gli animali possono esercitare una qualche forma di controllo sulle 
proprie vite. L’obiezione accennata in precedenza avrebbe senso se si potesse provare 
che gli esseri umani hanno una natura differente da quella degli animali, cioè se vi fosse 
un salto ontologico fra umani e non umani. Dopo Darwin, questa idea deve essere 
rigettata. Le differenze fra le capacità umane e quelle animali sono di grado, non 
ontologiche.(9) Probabilmente, gli esseri umani posseggono ragione e linguaggio nel 
grado più alto, ma sotto questo aspetto, uno scimpanzè è più simile a un essere umano 
che a un pesce. Una versione naturalizzata e darwiniana del concetto di “controllo” 
consente di utilizzare correttamente e sensatamente tale nozione anche nel caso degli 
animali. 
Per comprendere come questa idea si colleghi al concetto di benessere e 
all’implementazione delle procedure di Refinement, devo ora passare attraverso una 
breve discussione sul concetto di benessere. 
 
 
4. Due modelli di benessere 
 
Vorrei proporre un confronto fra un approccio che si focalizza sugli stati mentali e un 
approccio basato su una concezione progressiva del benessere per mostrare come 
quest’ultimo sembri più adeguato per rendere conto del benessere animale e per 
contribuire a migliorare le tecniche di Refinement.  
Non intendo discutere in questa sede che cosa significhi “stato mentale” per un animale: 
la discussione sulle emozioni negli animali è ampiamente rappresentata nella letteratura 
scientifica.(10) In ogni caso, qui assumo che dolore e stress possano condurre a uno 
stato mentale povero e, quindi, ad uno stato fisiologico povero, diminuendo, ad esempio, 
le difese immunitarie.(11) Di per sé, quindi, un approccio basato sugli stati mentali 
sembra consentire misurazioni piuttosto precise del livello di benessere degli animali 
coinvolti nelle procedure sperimentali. Molti indicatori fisiologici e comportamentali 
possono rivelare il dolore e lo stress e i loro valori possono essere misurati e confrontati 
con i valori di controllo. Valutare il benessere animale riferendosi a questi indicatori 
sembra essere una procedura abbastanza semplice. Dato un intervallo di condizioni 
“normali”, i valori che lo eccedono rivelano uno stato di compromissione del benessere. 
Un tale approccio sembra avere il grande vantaggio di fornire solidi indicatori oggettivi 
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per misurare il benessere. In effetti, questo approccio sembrerebbe essere quello più 
diffuso per valutare, in genere, il benessere animale e, nello specifico, per valutare 
l’efficacia di procedure e tecniche di Refinement. 
Tuttavia, intendo evidenziare come il concetto di benessere non possa essere ridotto agli 
stati mentali. Anzitutto, va osservato che gli animali, indipendentemente dall’essere 
sottoposti a procedure sperimentali, spesso fanno esperienza di dolore e stress. Un 
animale che viva nel suo ambiente “naturale” vive esperienze stressanti e dolorose (non 
solo se si tratta di una preda, ma anche se ha il ruolo di predatore). In secondo luogo, 
va rilevato che in genere le procedure sperimentali tentano di evitare il più possibile il 
dolore e lo stress negli animali. In effetti, il dolore e lo stress possono condizionare i 
risultati di una procedura influenzando negativamente la qualità dei dati. A meno che la 
procedura sperimentale non riguardi specificamente il dolore e lo stress, tutti gli 
esperimenti che implicano l’uso di animali dovrebbero evitare di causarli (e va 
sottolineato che non si tratta di un requisito etico, bensì tecnico e scientifico).  
Alla luce di queste due considerazioni, si potrebbe essere condotti a conclusioni 
paradossali. Immaginiamo due animali della medesima specie. Uno vive libero in un 
ambiente che è adeguato per i suoi bisogni specie-specifici e conduce una vita 
caratterizzata dalle esperienze che normalmente ci si aspetta per un animale di quella 
specie. L’altro animale è stato allevato specificamente per essere sottoposto a 
sperimentazione, è utilizzato in procedure sperimentali e, infine, ucciso. In realtà 
potrebbe darsi che il primo animale sperimenti molto più dolore e stress del 
secondo.(12) Dobbiamo forse concluderne che il secondo animale è in condizioni 
migliori del primo rispetto al suo benessere? Se ci focalizziamo solo sul dolore e allo 
stress, forse dovremmo concludere che è proprio così.  
La tesi progressiva sul benessere animale che intendo proporre sembra in grado di 
evitare paradossi del genere. Naturalmente, va sottolineato adeguatamente che anche 
questa tesi progressiva prende in considerazione l’assenza di dolore e stress come un 
indicatore di un buon livello di benessere, ma non riduce integralmente il benessere ai 
soli stati mentali. 
In termini estremamente generali, la teoria progressiva del benessere animale che 
suggerisco è ispirata alla concezione del bene elaborata da John Stuart Mill.(13) Le tesi 
di Mill sulla vita buona può essere definita una concezione naturalizzata e “agente-
relativa”. Ciò significa che ciò che è il bene dell’agente deve essere anche un bene per 
l’agente (14) e che il bene deve essere spiegato in termini naturalizzati ed empirici 
(senza, quindi, ricorrere ad alcuna concezione metafisica del bene). Al livello della 
metaetica, la stessa teoria di Mill spiega il bene in termini di stati mentali, ma questo 
non significa che la promozione del bene possa essere ridotta al produrre determinati 
stati mentali e all’evitarne altri. Gli stati mentali che costituiscono il benessere (o la vita 
buona) devono essere raggiunti dall’agente stesso attraverso un processo di creazione e 
fioritura individuale, ovvero sia un processo di sviluppo di sé. Questo punto è 
esemplificato chiaramente da un famoso esempio di Mill. Secondo Mill, sarebbe meglio 
essere un Socrate insoddisfatto piuttosto che essere uno sciocco o un maiale soddisfatto, 
dal momento che i piaceri e la vita buona di un Socrate possono essere sperimentati solo 
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per via di quel processo di sviluppo di sé che necessariamente implica anche alcune 
frustrazioni. 
Per raggiungere la vita buona, gli agenti devono compiere un processo di sviluppo di sé. 
Questo processo è creativo e originale e ciascun individuo costruisce il suo proprio 
sviluppo verso la vita buona. Questo punto va particolarmente sottolineato: la concezione 
milliana della vita buona non è monista: ci sono molte vite buone (e quella di Socrate e 
solo una di queste), dal momento che è il processo autonomo e individuale di sviluppo 
di sé a creare le condizioni per la vita buona. Stando così le cose, il modo migliore per 
massimizzare le opportunità degli individui di raggiungere la vita buona è lasciarli liberi 
di esercitare le proprie capacità e di svilupparle, fornendo loro un qualche aiuto qualora 
sia necessario (l’ignoranza e la povertà, ad esempio, impediscono alle persone non solo 
di esercitare le proprie capacità, ma anche di sapere quali sono queste capacità).  
Questo che ho presentato è, in estrema sintesi, il nocciolo della teoria liberale e 
progressiva di Mill circa il benessere umano.(15) La mia tesi è che – forse contro le 
parole di Mill ma non credo contro la sua teoria – anche i maiali (e molti altri animali) 
possono avere “vite socratiche”, cioè vite caratterizzate dallo sviluppo di sé. Cosa 
significa per un animale vivere una vita socratica? Naturalmente, la vita socratica di un 
gorilla, ad esempio, non consiste nell’interrogare insistentemente gli altri gorilla con 
domande pressanti circa la natura del bene. Nondimeno, la vita socratica di un animale 
non è molto differente dalla vita socratica umana. Essa consiste nell’avere l’opportunità 
di sviluppare le proprie capacità e di compiere da sé il percorso verso la vita buona. Gli 
esseri umani hanno, fra le altre, la capacità di sviluppare una riflessività di tipo 
filosofico, ma non c’è dubbio che, secondo le loro possibilità, anche i primati non 
umani, come altri mammiferi, sono animali estremamente inquisitivi, il cui approccio 
all’ambiente è estremamente creativo. Hanno bisogno di stimoli e necessitano di 
mantenere la loro intelligenza in esercizio. In altre parole, hanno il bisogno di sviluppare 
le proprie capacità comportamentali, attraverso scelte diverse. Ogni specie ha un 
insieme di capacità, che sono esibite in modo differente da ciascun individuo.  
Alla luce di queste considerazioni, si può sostenere che promuovere il benessere di un 
animale non umano non è così differente (nei suoi caratteri generali) dal promuovere il 
benessere di un essere umano. Il requisito necessario (anche se non sufficiente) per la 
vita buona è essere liberi di sviluppare se stessi. 
 
 
5. Una revisione del concetto di Refinement e tre questioni controverse  
 
Questa schematica discussione sulle teorie del benessere si collega direttamente 
all’analisi della pratica della sperimentazione che ho presentato in precedenza. Nel 
momento in cui si mette in una gabbia un animale (ad esempio, una scimmia), il 
cambiamento più importante nella sua vita è una drammatica diminuzione nei suoi gradi 
di libertà. Non ha scelto di essere lì e non ha scelto di essere parte di un esperimento, 
qualunque sia la sua invasività. Per un animale, come un primate o un altro mammifero, 
l’evoluzione del suo comportamento è segnata dalla possibilità di sviluppare la strategia 
comportamentale più appropriata. Quel che manca agli animali utilizzati nelle procedure 
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sperimentali è la capacità di controllare la propria vita. Se il Refinement è indirizzato a 
promuovere il benessere degli animali, allora è tale capacità di controllo che dovrebbe 
essere migliorata prima di tutto.  
L’argomentazione sviluppata in precedenza per un cambiamento concettuale circa il 
benessere animale produce come cambiamento concettuale nella definizione di 
Refinement una modifica degli obiettivi delle procedure di Refinement. Nella pratica 
comune, il Refinement sembra essere principalmente inteso come “Refinement della vita 
di un animale”. Tuttavia, se il benessere è qualcosa che è inscindibile da un processo 
individuale di sviluppo di sé, allora sarebbe più appropriato parlare di “Refinement delle 
condizioni di vita di un animale”. Aldilà di casi eccezionali (quando un animale patisce 
gravi sofferenze che necessitano di essere alleviate immediatamente) le procedure di 
Refinement non dovrebbero intervenire direttamente sugli stati mentali dell’animale 
(come sembrerebbe presupporre l’uso comune di Refinement), ma le condizioni in cui 
questi vive.  
In questo modo il concetto di Refinement viene spinto oltre la definizione che ne diedero 
al principio Russell e Burch. Nelle loro parole “Refinement means any decrease in the 
incidence or severity of inhumane procedures applied to those animals which still have 
to be used” (16) o “to reduce to an absolute minimum the amount of stress”.(17) 
Alla luce di una teoria progressiva del benessere, il Refinement non è indirizzato 
principalmente ad evitare il dolore e lo stress, ma a dare agli animali condizioni in cui 
possano vivere vite buone. Questo cambiamento concettuale produce conseguenze 
pratiche. Ad esempio, il Refinement non dovrebbe essere inteso come una pratica intesa 
a fornire agli animali un’unica soluzione di arricchimento delle condizioni di 
stabulazione che sia ritenuta la migliore disponibile. Al contrario, risulta preferibile dare 
agli animali l’opportunità di scegliere fra diverse opzioni di arricchimento. 
Naturalmente, è probabile che questo cambiamento concettuale produca dubbi e 
perplessità. Come conclusione, intendo io stesso proporre alcune questioni controverse. 
A mio giudizio, tali problemi rappresentano alcuni punti di partenza per meglio 
comprendere il concetto di benessere animale inteso come sviluppo di sé dell’animale e 
per promuovere l’implementazione di procedure di Refinement fondate su tale concetto.  
L’etologia degli animali da laboratorio. Fornire agli animali condizioni in cui possano 
sviluppare una vita buona implica una comprensione dei loro bisogni. Gli studi etologici 
possono fornire una tale comprensione. Va rilevato, tuttavia, che gli animali impiegati 
nelle procedure sperimentali sono per la maggiore parte allevati a tale scopo. Sono la 
prole di molte generazioni di animali allevati in cattività e geneticamente selezionati per 
essere adatti alle ricerche di laboratorio. Quel che è richiesto, quindi, è una “Etologia 
degli animali da laboratorio” finalizzata a scoprire i bisogni etologici di tali animali e che 
potrebbero essere anche piuttosto diversi da quelli dei loro cospecifici non allevati per 
scopi di ricerca. 
Il Refinement del ricercatore. La conoscenza etologica è una condizione necessaria per il 
Refinement, ma non di per sé sufficiente. Il Refinement mira a migliorare il benessere di 
singoli specifici animali e – come si è mostrato – il benessere è un processo individuale. 
Quel che è necessario, quindi, è un miglioramento delle capacità delle persone che si 
prendono cura degli animali e li utilizzano per gli esperimenti. Si può sostenere che 
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Refinement significa anche Refinement del carattere e delle capacità del ricercatore. 
Questo, peraltro, significa anche che la legge non può stabilire in ogni dettaglio la 
maggior parte delle procedure di Refinement. La legge può solo tratteggiare le linee 
guida e i requisiti minimi, ma solo la conoscenza diretta degli animali individuali e dei 
loro bisogni permette di elaborare le procedure corrette di Refinement. 
Il rischio dell’antropomorfismo. Il Refinement del carattere e delle capacità del 
ricercatore implica un importante problema metodologico: il rischio 
dell’antropomorfismo. Paradossalmente, da un lato è richiesta una relazione personale 
con gli animali per migliorarne il benessere, ma d’altra parte questa relazione comporta 
dei rischi. Il più pericoloso sembra essere quello di interpretare i bisogni degli animali in 
termini antropomorfici. La pratica del Refinement dovrebbe costantemente muoversi dal 
livello delle considerazioni oggettive dei bisogni etologici delle specie impiegate al 
giudizio soggettivo del ricercatore che lavora direttamente a contatto con quegli animali e 
viceversa. 
Questi tre problemi costituiscono, a mio avviso, punti importanti dell’agenda per la 
revisione del concetto di Refinement al fine di ottenere una sua migliore 
implementazione nel contesto della sperimentazione animale. Essi non esauriscono, 
ovviamente, tutte le questioni concettuali e tecniche implicate dal concetto di Refinement 
e non affrontano il problema del conflitto con le altre R, Reduction e Replacement. 
Nondimeno, esse possono rappresentare un punto di avvio per un’analisi completa del 
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In this essay, I will try to analyze the problems of assisted suicide and euthanasia by using the Joel 
Feinberg’s analysis of the so-called ‘right to life’ and the Wesley Hohfeld’s legal terminology. 
Through Feinberg’s analysis I will trace a conceptual and normative distinction between assisted 
suicide and euthanasia; through the Wesley Hohfeld’s legal terminology I will develop this 
distinction to show where the distinction precisely arises. My conclusion will be that the problem of 
permissibility of assisted suicide is conceptually and normatively different from the problem of 
permissibility of euthanasia. 
 
 
In bioethics it is quite usual to consider assisted suicide and euthanasia as connected 
issues and think that permissibility for the former imply permissibility for (or a prima 
facie presumption in favour of) the latter. I think this view is incorrect. I believe that 
there is an important conceptual difference that marks an important normative 
difference. In this paper I will try to show what is this difference and where the 
distinction between assisted suicide and euthanasia arises. An implication of my 
argument is that a justification (or a refusal) of the former does not imply a justification 
(or a refusal) of the latter; that is, the problem of permissibility of assisted suicide is 
conceptually and normatively different from the problem of permissibility of euthanasia. 
I will proceed as follows. In section 1, I will try to frame these problems (assisted suicide 
and euthanasia) by offering some preliminary definitions and delimiting their area of 
application. In section 2 I will use the Joel Feinberg’s analysis of the so-called ‘right to 
life’. Feinberg’s analysis provides us the elements required to trace a conceptual and 
normative distinction between assisted suicide and euthanasia. I will develop this 
distinction in a more detailed way in section 4, using Wesley Hohfeld’s legal terminology 
(which I will present in section 3). My idea is that the application of the Hohfeldian 
scheme to Feinberg’s concept of right to life enables us to find the distinctive feature 
between assisted suicide and euthanasia, and this allow us to set up the issues involved 




 1. Preliminary definitions 
 
In this section I will start with some preliminary definitions, that will be modified later in 
this paper. At a very general level, we say that assisted suicide is the act through which a 
person takes his/her life through means furnished by another person (whereas the 
suicide tout court is the act of killing oneself without others’ help). The classic example is 
someone who swallows a lethal pill another person has provided him with. The provider 
is not necessarily a physician (for example, he/she could be a relative). Therefore 
assisted suicide is a wider concept than physician-assisted suicide; however, in this 
paper I will ignore the difference and I will use assisted suicide, without any other 
specifications, to refer to physician-assisted suicide. Again, at a very general level, we 
say that euthanasia is the act of killing someone for his good. In this case, the classic 
example is someone, typically a physician, who gives a lethal injection to another person 
(from now on, I will also consider euthanasia as a problem located in the 
physician/patient therapeutic relation).  
There are at least three possible cases of euthanasia: voluntary euthanasia, when the 
lethal injection is given according to the patient’s genuine, explicit, constant and well-
considered request; non-voluntary euthanasia, when the lethal injection is given without 
the patient’s consent (because he is not able to express it; for example, when he is in 
permanent vegetative state); involuntary euthanasia, when the lethal injection is made 
against the patient’s will. It is worth noting that considerations about the patient’s good 
determine the conceptual difference between euthanasia and murder: although both acts 
cause the patient’s death, euthanasia is made for the patient’s good, whereas murder is 
made without any consideration of it. In order to complete the picture, we finally say 
that withdrawing life-sustaining treatment is the act of letting the patient die by stopping 
a particular medical treatment. An example of withdrawing life-sustaining treatment is 
the interruption of a pharmacological therapy that allows the disease to go on and, 
therefore, lead the patient to death more quickly. Another example is the interruption of 
hydration and feeding in permanent vegetative state patients, who will consequently die 
of starvation. 
Therefore, at a conceptual level, we have five possible situations connected with dying 
(suicide, assisted suicide, withdrawing life-sustaining treatment, euthanasia, murder); 
and one of them (euthanasia), as we have seen, can be voluntary, involuntary and not-
voluntary. Let us omit murder, which does not regard directly the topic of this paper and 
focus on the other four situations. Before proceeding, it is however useful to point out 
two specifications (I will refer to the case of euthanasia, but the same can also be said 
for suicide – assisted or not –, and withdrawing life-sustaining treatment). First 
specification: it is necessary to keep in mind that the legal issue (i.e., if the legal system 
foresees or should foresee, and under which conditions, euthanasia) and the moral issue 
(i.e., whether there could be or not a moral justification for euthanasia, whatever the 
legal system provides) are two distinct issues. This specification, very obvious indeed, is 
useful when we consider that in several countries, judges have been often pronunciate 
sentences about the permissibility of euthanasia and related practices. Their sentences 
on specific cases and in specific contexts have circulated in the bioethical debate and 
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 this has in fact contributed to mix moral reasoning and legal reasoning, whereas the 
limits of what is morally permissible are clearly different from the limits of what is legally 
permissible. Second specification: assuming that the moral permissibility of euthanasia, 
if any, should be translated (according to appropriate procedures) into a legally 
recognized permissibility, it is necessary to consider four different ways in which this 
translation could be made. First, we could consider euthanasia as a crime but at the 
same time encourage judges not to prosecute it; or, we could consider euthanasia as a 
crime but admit that it is not punishable in some circumstances (for example, when 
euthanasia concerns seriously suffering and terminally ill patients); still, we could 
maintain the crime but make extenuating some reasons and/or circumstances (for 
example, serious suffering and terminal illness); finally, we could, abolish the crime and 
legalize euthanasia, perhaps (and favourably) conditioning the way of its application . 
In this paper, I am not interested, if not incidentally, in the legal aspects of the problem, 
nor I will inquire what is the more correct way to translate moral permissibility into legal 
permissibility. I will focus my attention on moral permissibility, without considering its 
actual or potential legal implementation. 
 
 
2. Suicide, euthanasia and right to life 
 
In order to discuss the issue on euthanasia I think it is useful to analyze what Joel 
Feinberg has said about the so-called ‘right to life’.(1) Feinberg shows that the complex 
and controversial concept of ‘right to life’ involves at least two ideas: first, people have a 
right not to be killed (call this D1); second, people have a right to be rescued from 
impending death (call this D2). If we summarize our preliminary definitions, we can see 
that euthanasia, withdrawing life-sustaining treatment and assisted suicide violate 
(D1+D2): more specifically, euthanasia violates D1, withdrawing life-sustaining treatment 
and the assisted suicide violate D2. However, the issue is a little more complex. 
Intuitively, it seems to me implausible to think that withdrawing life-sustaining treatment 
or attending the suicide of a terminally ill patient can be easily put on the same side, for 
example, of refusing to throw a life belt to a person who is drowning; in fact, the 
violation of D2 seems morally important only in the latter case, whereas it seems 
implausible this violation will morally interest us in the case of withdrawing life-
sustaining treatment or attendance to a suicide of a terminally ill patient (arguments 
against these practices are others than the violation of the right to life). Therefore, it can 
be assumed that the right of being rescued from impending death is to be better 
specified, as a right to be rescued from starting an irreversible process of death (call this 
right D3), and therefore the interpretation of the right to life must be corrected as 
(D1+D3). Withdrawing life-sustaining treatment and attending the suicide of a terminally 
ill patient clearly do not violate D3, because the irreversible process of death is not 
started (although it is accelerated) by withdrawing or attendance; and given that 
withdrawing life-sustaining treatment and attending the suicide do not violat D1, we can 
assert that both are coherent with (D1+D3). 
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 In what follows I would like to examine the implications that the idea of a right to life 
may have for the issues of assisted suicide and euthanasia (hereafter I will consider only 
D1, assuming that there are no conflicts between D1 and D3, or, if there are, they can be 
solved). In order to do this, we have to go back to Feinberg and his argument of the 
alienability of the right to life. According to Feinberg we usually think that a right is 
alienable if the holder can (not in an empirical but in a normative sense) resign it; if not, 
we characterize the right as an inalienable right.(2) The interesting point is that it is not 
always clear, when people discuss about euthanasia or assisted suicide, if the alienability 
(or the inalienability) in question concerns life or the right to life.(3) These are two 
different questions: if life is alienable, I am allowed to kill myself, but other people are 
not allowed to do it; if the right to life is alienable (under particular circumstances), 
others are allowed (if the particular circumstances occur and I alienate the right 
effectively and correctly) to kill me. In the same way, if life is not alienable, I am not 
allowed to kill myself; if the right to life is not alienable, others are not allowed to kill 
me. 
From these considerations we can begin to see the feature that generates conceptual 
discontinuity between assisted suicide and euthanasia: if the alienability of the right to 
life is a different issue from the alienability of life, then euthanasia must be distinguished 
from suicide, being the former a matter of alienability of the right to life, and the latter a 
matter of the alienability of life. However, to completely identify this feature we have to 
address Wesley Hohfeld’s analysis on legal concepts and consider the issues of the 
alienability of life and the alienability of the right to life using his terminology.(4) 
 
 
3. Hohfeld and fundamental legal concepts 
 
According to Wesley Hohfeld, for a proper representation of the legal space, it is enough 
to use eight concepts: right (or claim), privilege (or liberty), power, immunity, duty, no-
right, liability,(5) inability. Among these concepts there are relations of correlation 
(which reproduce the legal relation between two subjects)(6) and opposition (which are 
merely semantic). The following table shows these relationships. 
 
 1 2 3 4 
Types Claim-Right Privilege (liberty) Power Immunity 
Correlatives Duty No-right Liability Disability 
Opposites No-right Duty Disability Liability 
 
According to Hohfeld, the concepts inserted into the row ‘types’ express, four different 
types of legal advantage that are usually summarised under the generic expression right; 
using them in an appropriate way (i.e., respecting the logical relations of correlation and 
opposition existing among them), we can achieve an analytical purification that, 
according to Hohfeld, will allow us to avoid terminological confusions in the realm of 
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 legal language. In what follows we will analyse these concepts and their respective 
relations of correlation and opposition (numbers correspond to the columns of the table). 
 
1) Rights in the strict sense are claims against other people concerning some actions or 
some states of affairs. Having a claim-right means that others have a correlative duty. So, 
 
If Adam has a claim-right that Barbara do x, Barbara has a duty to make x. 
Example: if Adam has a claim-right to have money from Barbara, Barbara has a 
duty to give money to him. 
 
If Adam has a claim-right to x, any other people have a correlative duty towards Adam 
on x.  
Example: if Adam has a claim-right not to be killed, any other people have the 
duty not to kill Barbara. 
 
Hohfeld defines no-right the absence of a claim-right: therefore no-right is, the opposite 
of a claim-right. In this category, we can distinguish positive rights (which impose 
positive actions upon the other party, as, for example, the right of citizens to be 
protected from violence by the State) and negative rights (which demand only non-
interference, as the right not to be assaulted), or rights in personam (which are held 
against a specific person or group), and rights in rem (which are held against people at 
large). 
 
2) Privileges are liberties. If I have a liberty-right, I have no constraint set up by other 
people's rights. So,  
 
If Barbara has a liberty-right towards Adam not to do x, Adam has a no-right that 
Barbara does x. 
Example: if Barbara has a liberty-right not to give money to Adam, Adam does 
not have any right to have money from her. 
 
If Barbara has a liberty-right to do x, any other people do not have any right that 
Barbara does not do x. 
Example: if Barbara has a liberty to kill any other people, none has any right that 
Barbara does not kill them. 
 
However, as we have seen at 1, if there is a claim-right, Barbara has a duty to give 
money to Adam and has a duty not to kill anybody. Moreover, as the table above shows, 
the opposite of a claim-right is a no-right and the opposite of a liberty-right is a duty. So, 
it is not true that liberty-rights require correlative duties: if I have a liberty-right to do 
something, it does not follow that other people have a duty not to prevent me from doing 
it. Duty is the opposite of liberty, not its correlative (which is no-right). Therefore, if a 
soccer player has the liberty to score a goal, it does not follow that the players of the 
opponent team have a duty to allow him to do it; rather, they have an analogous liberty 
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 to prevent him from scoring, respecting the rules of the game (not, for example, tripping 
up).(7) 
Confusion arises because people usually hold liberty-rights within a context of claim-
rights; the latter, as Hart famously said, constitute the “protective perimeter” of the 
formers (this is the reason why Hart speaks of vested liberties).(8) Therefore, in the 
example above, the liberty of the player to score a goal is protected by a perimeter of 
claim-rights that prohibits other people to prevent him in not prescribed ways to score. 
This coexistence of claim-rights and liberty-rights is not necessary from a pure logical 
point of view, because we can imagine situations where there are liberties without any 
protection provided by claim-rights (in this case Hart speaks of naked liberties).(9) Take, 
for example, the Hobbesian state of nature: all liberties are naked, because no duty to 
others exists (neither, obviously, some correlative claim-right), and people have the 
liberty to do all what they judge useful for the preservation of their life, and resources 
(and others’ bodies too) belong to those that can get them, and for so long as they can 
keep them.(10) The conceptual separation between liberty-rights and claim-rights can be 
illustrated more clearly by making reference to freedom of expression: it is a liberty-right 
insofar as it attributes the liberty to express his or her ideas to his/her holder; it is, 
instead, a claim-right insofar as it states what others have the duty to do or not to do 
towards him or her (for example, not to gag him or her, not to do noise while he or she 
speaks, to allow him or her to have access to the media etc). As Jones says, we can 
affirm that “from the perspective of the right-holder, liberty-rights are ‘active’ in that 
they concern what the right-holder is himself entitled to do or not to do, [... ] claim-rights 
are ‘passive’ in that they concern what others are obliged to do or not to do in respect of 
the right-holder”.(11) 
 
3) Power is the legal ability to change a legal relation. From this point of view, 
 
If Adam has a power to force Barbara to change from legal relation r1 to legal 
relation r2, Barbara is subjected to that change. 
Example: if Adam has a power to exempt Barbara from the duty to give him 
money, Barbara is subjected to this power of exemption held by Adam  if Adam 
exercises it, Barbara has no duty to give money to Adam anymore, and Adam has 
no claim-right to Barbara’s money anymore. 
 
If Adam has a power to force any other people to change from legal relation r1 to 
legal relation r2 concerning x, everyone are subjected to this change to r2 
concerning x. 
Example: if Adam has the power to extinguish his right not to be killed, any other 
people are subjected to this extinction  if Adam exercises it, he has no claim-
right not to be killed anymore and any other people have no correlative duty not 
to kill him anymore. 
 
In the Hohfeldian scheme, therefore liability is correlative of power. Lack of power 
constitutes disability, which is opposite of power. 
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4) Immunity is not being subjected to another’s power to change a legal relation. So, 
 
If Barbara has an immunity concerning the Adam’s power to change from legal 
relation r1 to legal relation r2, Adam has the disability to change from r1 to r2. 
Example: if Barbara has an immunity from Adam concerning her claim-right of 
having money, Adam does not have the power to deprive Barbara of this right  
Barbara continues to have the right to receive money and Adam the duty to give 
money to her. 
 
If Barbara has an immunity concerning legal relation r1, any other people do not 
have the power to oblige Barbara to change to r2. 
Example: if Barbara has an immunity about the extinction of the claim-right not to 
be killed, any other people have the power to extinguish it  Barbara continues to 
have the right not to be killed and any other people their correlative duties. 
 
Therefore the correlative of immunity is disability. On the contrary, if Adam has this 
ability, then Barbara is subjected to Adam’s power; therefore, being subjected to 
someone is the opposite of immunity. Examples of immunity-rights are civil rights 
(freedom of expression, press, religion etc.) normally protected in liberal democracies 
from the interference of political power. However, we have to distinguish between 
immunity-rights and liberty-rights: having an immunity regarding x means that other 
people have no power over x, while having a liberty-right on x means that other people 
cannot advance any claim on x.(12) 
 
Hohfeld’s classification would deserve many considerations, but only two are interesting 
for us.(13) First, it should be clear that the Hohfeldian scheme is purely formal, so it 
works independently from the content of the single concepts constituting it, that is to say 
it works independently from what particular claims, liberties, powers, immunities, duties, 
no-rights, liabilities and disabilities are recognised by a legal system. Let us consider, for 
example, claim-rights: someone might believe that only civil and political rights are 
rights in a proper sense, while another might believe that “social rights” ahould be 
included in this category (the right to a job, to a pension, to free health care); and some 
other people think that group rights (right of self determination, for example) should be 
recognized. The Hohfeldian scheme is indifferent about these issues: in fact, it limits 
itself to assume that the acknowledgment of a right implies the imposition of a correlative 
duty, but it does not say anything about the problem of establishing whether such a right 
is morally justified. From Hohfeld we can gather, for example, that Andrew has the duty 
to give a job to Barbara if she has the right to have a job from Andrew, but we cannot 
deduce anything about the moral foundation  of her right. 
Secondly, it is virtually possible to extend (and it is, indeed, what I am doing in this 
paper) the Hohfeldian concepts from the legal to the moral sphere, insofar as these 
concepts would not simply serve to describe a series of actual legal relations, but, rather, 
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 they would define the moral permissibility of the actions of individuals and the 
constraints posed on them by other individuals or the State.(14) 
 
 
4. Assisted suicide and euthanasia: a conceptual distinction 
 
Let us go back to the concept of the right to life and Feinberg’s distinction between the 
renunciation of life and the renunciation of the right to life, and restate all this in the 
Hohfeldian terminology. To affirm that I have a right to life, i.e. I have a right not to be 
killed, is equivalent, by correlation, to affirm that other people have a duty not to kill me 
(that is, by opposition, they do not have the liberty to kill me). If my right to life is 
alienable, then I have the power to modify the relation that exists between me and other 
people, i.e. I have the power to resign my right not to be killed. In that case, if I exercise 
my power, other people, by correlation, are subject to my renunciation; moreover, I do 
not have the right not to be killed anymore and other people, again by correlation, do 
not have the duty not to kill me (that is, by opposition, they have the freedom to kill me). 
Vice versa, if my right to life is not alienable, I do not have the power to resign my right 
not to be killed: therefore, I still have my right not to be killed and other people, by 
correlation, have the duty not to kill me (that is, by opposition, they still do not have the 
liberty to kill me). Voluntary euthanasia is a case of renunciation of the right to life 
(indeed, I resign the right not to be killed), so it is permitted in circumstances in which 
this renunciation is allowed. 
The case of renunciation of life is different. If my life is alienable, I have the liberty to 
renounce life, but I do not have the power to resign the right not to be killed; and other 
people, by correlation, do not have rights against my renunciation of life, even if they 
still have the duty not to kill me (that is, by opposition, they do not have the liberty to 
kill me). Vice versa, if my life is not alienable, then I do not have the liberty to renounce 
life, but, by opposition, I have the duty not to do it. (Assisted) suicide is a case of 
renunciation of life (I do not resign the right not to be killed), so it is allowed in 
circumstances in which this renunciation is permitted. 
At this point we can modify the preliminary definitions from which we started. Notice 
that we do this not because those definitions were wrong, but only because they did not 
identify the difference between assisted suicide and euthanasia that is instead essential 
for our aim. From the list of modified definitions that I am going to provide, the 
following difference would emerge. 
 
1. Suicide = renunciation of life made without anybody’s help. 
2. Withdrawing life-sustaining treatment = renunciation of life made though 
renouncing some specific medical treatment.(15) 
3. (Physician-)assisted suicide = renunciation of life made with somebody’s help. 
4. Euthanasia 
4.1     Voluntary = renunciation of the right to life. 
4.2     Non-voluntary = violation of the right to life in the interest of the victim, who is in 
the condition neither for renouncing it nor for not renouncing it. 
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 4.3 Involuntary = violation of the right to life in the interest of the victim, who does 
not want to renounce it. 
5.       Murder = violation of the right to life against, or without considering, the interest 
of the victim. 
 
The important difference existing between cases 1-3 on one hand and 4-5 on the other 
one is the following: cases 1-3 concern the liberty to renounce life, whereas cases 4-5 
concern the power to renounce the right to life. Note that this is a conceptual difference 
and not a moral difference, although, as I will try to prove, this conceptual difference is 
important for the elaboration of a moral argument. 
We omit 4.2, 4.3 and 5 (all they deal with the violation of the right to life), and we focus 
on cases 1-3 from one part and 4.1 from the other. At least two points are made clear 
by the conceptual difference above. First, suicide, withdrawing life-sustaining treatment 
and assisted suicide are on the same side of the dividing line that we traced; therefore, 
the possible permissibility of one of these, at least prima facie, would involve the 
permissibility of the other two. From this point of view, admitting the permissibility of 
suicide (without any other argument) implies to admit also the permissibility of assisted 
suicide. Second, assisted suicide and euthanasia are not on the same side of the line; 
therefore the possible permissibility of one of them does not have consequences for the 
permissibility of the other. Admitting the permissibility of assisted suicide does not force 
us to admit the permissibility of voluntary euthanasia as a logical consequence; then, you 
can argue that voluntary euthanasia should be permitted only using a different argument 
from that you would have possibly used in order to admit the permissibility of assisted 
suicide.(16) The same applies to withdrawing life-sustaining treatment. 
People thinking euthanasia should be permitted and recognized by law will find this a 
discouraging outcome. To put euthanasia on the same side of suicide seems to confer 
normative force to euthanasia, since we usually think that nothing is morally wrong in 
suicide itself (although there are certain situations in which it should be considered 
morally wrong, for example if we have an obligation or responsibility for someone); it is 
not without reason, it seems to me, that we usually reserve mercy, not blame, to the 
suicides. From this point of view, then, separating suicide and euthanasia seems to be, 
at best, a way for ‘saving’ assisted suicide and renouncing the fight for the more difficult 
battle in favour of euthanasia. But it could also introduce an argument to distinguish 
between suicide tout court and assisted suicide, excluding therefore also assisted suicide 
from the list of legitimate practices after having previously discarded euthanasia. For 
example, it could be objected that suicide is lawful, but the attendance to suicide is not. 
Therefore, when the physician supplies the patient with the lethal pill, it could be 
asserted that the patient is allowed to take the pill, but that the physician is not allowed 
to give it to him. 
I do not want to insist on this point, but I think it is possible here to suggest a couple of 
shortcomings. In the first place, it is not clear why, if suicide is not morally wrong (at 
least under some specific conditions), to help someone to do it (at least under some 
specific conditions) should be morally wrong. Second, the physician participating in the 
killing plan is not the causal factor of the patient’s death, but he/she is only part of the 
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 causal process that brings about the patient’s renunciation of life, like the producer of 
the lethal pill or the supplier that brought it into the hospital (if nobody had produced 
the pill or had transported it into the hospital, the patient’s renunciation of life would not 
have been possible, at least with these modalities). 
Obviously, this does not exhaust the argument in favour of assisted suicide; I do not 
deny, of course, that other arguments are available to people who want to contrast this 
practice.(17) However, my aim here was to focus on the separation between the issue of 





In this paper I have tried to show that there is an important conceptual difference 
between assisted suicide and euthanasia. This means that the justification (or the refusal) 
of the former does not imply the justification (or the refusal) of the latter. From this point 
of view, therefore, the problem of the permissibility of assisted suicide is a different 
conceptual and normative problem from the one of the permissibility of euthanasia. In 
this paper I was not arguing for or against assisted suicide and euthanasia. Rather I was 
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 Cohen-Almagor's book represents a remarkable contribution to the discussion of the right to die 
with dignity. It offers the discussion of a wide range of topics. They include: the terminology 
respectful of human dignity (where, for example, 'post-coma unawareness' is suggested instead of 
'permanent vegetative state'); the question of autonomy; the sanctity-of life – quality of life debate; 
criticism of some extreme quality-of-life position; criticism of Ronald Dworkin's distinction between 
critical and experiential interests and the consequences this author draws from it; active and passive 
euthanasia; the Dutch experience and the Oregon Death with Dignity Act; and many others. The 
book is discussed from a basically sympathetic view, where some details are focused on as meriting 
some further examination. Some remarks are offered to indicate the complexity of the definition of 
autonomy; a defense  of Dworkin's argument is offered; an insistence on the necessity to rely on 




1. Raphael Cohen-Almagor offers us a really comprehensive, rich of background 
information and critically considered discussion about questions of death and the choice 
of death in the context of the medical practice (1). His book includes several chapters on 
the topic, and I will discuss some of them. I am very much sympathetic with most of 
Cohen-Almagor's argumentation. However, I leave to a direct reading the possibility to 
appreciate in details most of the numerous virtues of the book. Here I address those 
parts of the book that, in my opinion, deserve some further discussion. I think that this is 
the best way to express the richness and the wide range of virtues exemplified in this 
book.  
In the Introduction, Cohen-Almagor ponders the most general terms of the debate 
between those that hold the sanctity of life principle and those that hold the principle of 
autonomy as inspiring and shaping the discussion on the right to die. Supporters of 
sanctity of life find human life as inviolable, and do not accept reasons to terminate it. 
Supporters of the autonomy-based approach allow the interested subjects to decide 
about whether life has still any meaning for them. This implies (with some qualifications, 
as we will see later) the right to choose death.  
Now, I think we can fairly be satisfied with the definition of the sanctity of life doctrine, 
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which is, by itself, put in very clear terms. There is still a problem with the rival 
doctrine. What is exactly 'autonomy', that that is to be respected? Cohen-Almagor says 
the following: «Choosing the best option or thinking correctly is not a requirement for 
autonomy so long as we assess the alternatives carefully. The emphasis is not on 
deciding on the best options or on holding true opinions, but rather on the way in which 
we come to hold our convictions and make our decisions» (2). The crucial thing for 
autonomy is the possibility that an individual has to reflect about her own beliefs and 
ideas, as well as the ability to form ideas about them, in order to decide how to live. In 
order to make choices we need a range of options to choose.  
This is the conception of autonomy frequently adopted by liberals, like Cohen-Almagor. 
Although this is not very usual in books on bioethics, it seems to me that the concept of 
autonomy deserves a little more theoretical and analytical specification. It may be useful, 
for example, to distinguish this concept from that of Immanuel Kant, in order to specify 
the superiority of the present concept (3). According to Kant, autonomy is the property 
of an agent who makes decisions according to pure practical reason, and acts according 
to the unconditioned duty. If the subject acts by following her natural inclinations, she is 
not autonomous. A consequence of this, according to Kant, is that if the subject chooses 
death in order to avoid pain, she follows a natural inclination and is not autonomous. 
This is obviously not the case if one follows the concept of autonomy endorsed by 
Cohen-Almagor. In his case, it is enough that the individual considers the different 
options and chooses for one of them. If the subject reflectively evaluates that her life, 
perhaps due to strong pain, is not any more valuable, or does not find any more 
meaning in it, then she is allowed to choose death. But this may be exactly the choice to 
surrender to a natural inclination, i.e. of heteronomy and not of autonomy, as a Kantian 
would say. As it is known, there are influential Kantian arguments against suicide that 
rely on this complex interpretation of autonomy, and these arguments, although 
reformulated, are used in contemporary debates, as well (4). 
Another point may be this one. An individual can be in the position of not having ever 
thought about diverse opportunities in her life. She was raised in a conservative 
community, and she acknowledged only one moral outlook in her life. It seems to me 
that there may be a sense in which we can say that there is some practical necessity in 
what she does. There are no really available opportunities to her, because she has never 
had a real opportunity to reflect about different options. Is her choice autonomous? If 
not, does she deserve the right to choose in matters of death? Intuitively, it does not 
seem to me that she deserves this right less than an individual raised in a multicultural 
community, distinguished by multicultural education. But, the second individual satisfies 
Cohen-Almagor's definition of autonomy, while the first does not. At least, this seems to 
me.  
These are obviously questions at a rather abstract theoretical level, and I do not find as 
crucially relevant, in a book on the right to dignity which has strong applicative interests, 
the absence of the more detailed discussion of the questions that I have raised. In his 
background discussion, the author reflects on prominent philosophers in the liberal 
tradition, like John Rawls and Joseph Raz.  
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2. Cohen-Almagor shows concern for the correct way of language usage, in a way that it 
is not damaging the patients' interests. He opposes the usage of the expressions 
'terminal' and 'persistent vegetative state'. Instead of 'persistent vegetative state', 
Cohen-Almagor proposes 'prolonged unawareness' and 'post-coma unawareness'. The 
term 'coma' is limited to cases where three elements are present: closed eyes, no 
utterances of meaningful sounds, and no adequate motor reaction to external stimuli. 
The terms suggested by Cohen-Almagor are intended to be mere technical terms that 
need to substitute the term 'vegetative' which dehumanizes patients, and is offensive to 
their dignity, as well as to the dignity of their loved ones. Cohen-Almagor finds a 
connection between the use of the term 'vegetative state' to the term vegetable, which is 
ethically impermissible. An equivalent way of thinking is developed by Cohen-Almagor 
in relation to the expression 'terminal'. This term suggests a picture in which the 
medical staff is only waiting for the death of the patient, while, on the other hand, 
human life deserves full respect and care until the last moment.  
This part of Cohen-Almagor's book is interesting from various standpoints. One of them 
that is surely remarkable is the indication that authors that accept the right to choose in 
matters of death are not, by this same fact, expressing a loss of respect, or consideration 
for human life. Cohen-Almagor considers with great balance the respective weight of the 
value of autonomy, as well as that of human life in general. This is one of the greatest 
merits of the book.  
When discussing post-coma unawareness patients (a condition that comprises reversible 
damages of the brain cerebrum, that is the possibility of a way back to a meaningful life 
and which must be distinguished from brain death), Cohen-Almagor indicates that it is 
not acceptable to take as a normal clinical practice to deny forms of care to them. In the 
case of brain death (which includes the death of the brain stem), there are irreversible 
damages that do not permit to return to a meaningful life. Cohen-Almagor urges 
hospitals as a policy not to cease treatment of post-traumatic post-coma unawareness 
patients younger than 50 years old within a period of less than two years. The two-year 
waiting period should be regarded as the minimum period of evaluation before forgoing 
hopes for patients’ rehabilitation and return to some form of cognition. The study 
provides data and human stories from the Israeli experience as well as from England, 
Canada, the United States and other countries to substantiate this argument. 
 
3. In the third chapter Cohen-Almagor considers the debate between the sanctity of life 
doctrine and the quality of life doctrine. The former attributes value and absolute 
protection to human life as such. The latter considers the content of life, as the value-
attributing feature. I will show in some details Cohen-Almagor's criticism of some 
exemplifications of the quality of life doctrine, in particular, those of Helga Kuhse and 
Peter Singer. In their opinion, life can be evaluated, so that, for example, the life of a 
mature, autonomous, and healthy person is more valuable than that of an anencephalic 
infant. Kuhse and Singer refute the criterion of evaluation of life that refers to species 
belonging. What matter are value-conferring features, like those indicated above.  
Cohen-Almagor opposes this view. According to him, «What makes people worthy of 
respect is their humanness, the fact that people are people, whether or not they have a 
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capacity for self-determination, adoption of ideals, or a sense of the future. When human 
life begins, it is important that it will continue with dignity and with respect. We give 
people respect because we value life as such, in itself» (5). This is not to take a stance 
for the denial of physician-assisted suicide. It may happen that life becomes for us so 
painful that we choose death as a better option.  
Cohen-Almagor finds Kuhse's and Singer's position incoherent. On the one hand, they 
do not attribute full protection to the life of infants (in virtue of the absence of actual 
value-conferring features); on the other hand, they require that society engages in 
allocation of resources for disabled people. In fact, they qualify their statement related to 
the protection of children. They say that they are denying full protection only to the life 
of disabled infants. This, according to them, permits to allocate resources so that adult 
disabled people are helped in a better way.  
Cohen-Almagor thinks that the adoption of Kuhse's and Singer's proposal originates 
dangerous social consequences. One of them is the irresponsibility of the parents who 
may too easily adopt infanticide. Or, mothers can be irresponsible in their pregnancy, 
not renouncing to elements in their life that may be dangerous for the future person, in 
virtue of the fact that they may make use of infanticide if something goes wrong.  
Cohen-Almagor declares himself as a speciesist, and he cares first of all about our own 
species, us human beings. He thinks that newborn infants have a right to life, merely in 
virtue of the fact that they are human. According to him, there is nothing worrying in 
this, and he says «it is only a human and preferable inclination to think first about our 
fellow humans. It is also natural for an elephant to think first and foremost about its 
fellow elephants» (6). Cohen-Almagor opposes some very radical Singer's stances, for 
example, that the killing of a chimpanzee is a more serious act than the killing of a 
human being with intellectual defects. Moreover, Cohen-Almagor thinks that there is a 
mistake in Singer's proposal when he attributes no moral weight to the killing of a 
human life deprived of intellectual capacity. The mistake is due to the fact that this life 
can, nevertheless, be evaluated as deserving dignity by other people in virtue of, for 
example, love of family members, or religious reasons.  
This is the part of Cohen-Almagor's book that I find most questionable. Let's start from 
the last part. It is true that there is something disturbing in the  terminology in the 
description Singer gives to his theory. However, it seems to me that some aspects of 
Cohen-Almagor's criticism of Singer's stance are overstated. First, it seems to me that 
Singer does not exclude the possibility that some lives may have to be respected even 
when losing the value conferring feature. Singer explicitly says that a life may deserve 
protection in virtue of the fact that some people may attribute value to it. When, in his 
Practical Ethics, he says that newborn infants do not possess value conferring features, 
he adds that there is a difference between newborn infants with serious defects, and 
healthy newborn infants. In the second case, we have an event that is a happy event for 
people in full possession of rights (7). We can see, surely, an important omission, in 
Singer's explanation of his theory. This is the exclusive statement that only the life of a 
healthy infant can represent a joyful event for the parents. However, there is something 
relevant, and its presence in Singer's thought deserves to be remarked, contrary to what 
Cohen-Almagor does. It is the fact that value can be attributed indirectly to some beings. 
 4
The indirect way is the value attributed by people in full possession of a moral status. 
But if this is permitted, then the consideration of some people for some beings may 
represent a reason to attribute value to all newborn infants, and to all human beings, 
independently of the fact whether they are defective or not. It seems to me that Singer's 
rhetoric is directed toward those people who do not want to permit cases of euthanasia 
absolutely, like the defenders of the sanctity of life doctrine. But, it would be quite 
incoherent with what he says to interpret that euthanasia becomes something that can be 
imposed on parents that do not want it, or that it is legitimate to declare a life as fully 
losing value despite the attitude of the parents, as it may appear from Cohen-Almagor's 
criticism of Singer.  
Second, it seems to me that there is not such a plain contradiction in engaging for the 
euthanasia of defective newborn infants (when it corresponds to the wish of the parents), 
and the statement that this is (also) in order to help in a better way defective adults. This 
discussion reminds that regarding prenatal screening, opposed by people who fear that 
this practice may create a presumption contrary to disabled people. Philip Kitcher 
convincingly shows that this is mistaken attitude (8). He indicates examples of situations 
where programs directed toward the reduction of the incidence of genetic disabilities 
come together with an increasing of the support for disabled people already born. If this 
is true, I do not see any serious reason to deny that the permission of euthanasia 
(provided the consent of the parents) in the case of newborn defective infants can come 
together with the sustain of a program of support for adult disabled people.  
In relation to a kind of slippery-slope argument that Cohen-Almagor offers, according to 
which parents may come too easily to adopt infanticide, or, mothers may behave 
irresponsibly during their pregnancy, in virtue of the fact that they may make use of 
infanticide if something goes wrong, I must say that I do not find the arguments really 
convincing. It appears to me that most of the people have a strong emotional attitude 
toward their children, and that infanticide can be only a last resort in desperate cases, as 
far as we know about radical features in human behavior. In any case, if the attitude 
changes becoming a worrying social occurrence, it is possible to change the rules when 
this becomes a clear and present danger. As for the possibility of increasing the 
irresponsibility of the pregnant woman, I do not see any reason why the permission of 
infanticide would have any effect on this attitude, more than this is done by abortion.  
I do not find Cohen-Almagor's declaration for speciesism convincing as well. I think that 
there are reasons to privilege our fellow members of our species, but the reason cannot 
be the simple appeal to the naturalness of this. I guess that it is a wide shared attitude to 
evaluate with particular strength humanity as related to the possibility of critical moral 
thinking. But if this is true, we cannot embrace a behavior simply because it is followed 
by other animals, that act only instinctively. This would be to renounce to a relevant 
aspect of humanity. A moral attitude is adopted in a way respectful of humanity only 
reflectively. But it appears too limited a reflection that appeals to a similarity of an 
attitude with that shared by animals not capable of critical thinking.  
However, I must say that I do not embrace Singer's and Kuhse's version of the quality 
of life doctrine, and I think that valid arguments can be offered against it. This is the 
reason why, although I am not very much convinced by Cohen-Almagor's criticism of 
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these authors, I am, nevertheless, very much in sympathy with his proposal for only 
limited legitimation of quality-of-life considerations in the evaluation about whether it is 
morally appropriate to end a life.  
Cohen-Almagor does not refute all possible kinds of consideration of quality of life. 
Although there is a sense in the preservation of life, this is not absolute. «The Kantian 
view that conceives of people as ends rather than means leads to the conclusion that life 
is not sanctified when the continuation of life harms human dignity and contradicts the 
patient's best interest» (9). The concept of quality of life is subjective, and the crucial 
question is about the will of the patient. However, there are three fundamental elements 
in determining quality of life, i.e. consciousness, lack of suffering, and dignity. The 
relative importance of each of them depends on single patients. Considerations of quality 
of life have implications in various directions: the financial aspects, the doctor-patients 
relationship, relationships with the surroundings, the effects on the patients themselves.  
 
4. As usual in the discussions about the right to dignity, Cohen-Almagor discusses active 
and passive euthanasia. Some authors find this distinction relevant, in particular in 
virtue of the moral significance of the difference between killing and letting die. Cohen-
Almagor thinks that the will of the patients to die with dignity (in the way they find 
dignified) deserves serious consideration. «Medicine and ethics should address their 
needs. Although this is not an easy task, the solution must not be beyond our reach, 
either medically or ethically. That solution might change the nature of medicine, but the 
nature of medicine is not a static concept» (10). However, Cohen-Almagor does not 
advocate active euthanasia but rather physician-assisted suicide, in virtue of possible 
abuses.  
There is one specific case when Cohen-Almagor opposes active euthanasia with a 
particular motivation, and this is in the discussion with Ronald Dworkin (11). Dworkin 
distinguishes between experiential interests and critical interests. The former are related 
to a subject who is aware of what happens to her, and wants to find pleasure in the 
fulfillment of her desires. The latter are related to the accomplishment of a worthwhile 
life. Dworkin thinks that critical interests render human life valuable, and, therefore, it is 
their satisfaction and protection that matters. Related to the question of the present 
discussion, Dworkin says that many people do not want to be remembered for the part 
of their life that they found degrading. The most interesting and controversial part of the 
discussion regards cases of Alzheimer's disease. Dworkin compares the part of the life of 
the subject that has expressed some wishes when she was able to do this, in particular 
wishes not to live in a situation like that included in the Alzheimer's disease, and the life 
in that condition. In the former case, we have critical interests of the subject (the 
accomplishment of a life plan), in the latter only experiential interests (like avoiding 
pain, or that of getting a piece of bread with butter). In Dworkin's opinion, there is 
nothing valuable by itself in the latter case, and this is the reason why the wish 
expressed by the subject in the former condition has to be respected.  
Cohen-Almagor criticizes this proposal. He thinks that life can be valuable even in the 
case of an advanced condition of Alzheimer's disease. Moreover, he says that the 
present desires of the subject have to prevail on those formulated earlier. The crucial 
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argument is that it is not true that our directives are predetermined and unchangeable, 
and we are not able to know how our lives will look in front of death. Cohen-Almagor 
thinks that the notion of unchangeable and unified personality is questionable. «Indeed, 
the very idea of autonomy reflects our ability and desire to construct and reshape 
realities, to reevaluate values and ideas, to renounce to old beliefs, and to accommodate 
ourselves to new situations» (12). In particular, Cohen-Almagor questions Dworkin's 
statement that human beings, as rational agents, can establish in advance what will be 
their preference. On the contrary, Cohen-Almagor thinks that human beings are not only 
thinking creatures. People sometimes act, or are pushed to act, on the ground of their 
sentiments, instincts, impulses, and, in general, by factors that it is difficult to explain 
rationally. All this opens the question whether advanced directives are invalid when the 
patient is incompetent. «It is usually assumed that the justification for giving the 
competent person power over decisions to be made in the future, when he or she is 
incompetent, is that the competent person is best situated to identify what those future 
interests will be. The problem, however, is that the incompetent patient's interests are no 
longer informed by the interests and values he or she had when competent» (13). 
Cohen-Almagor's solution is now quite different from Dworkin's. Dworkin says that it is 
respectful of the human being to show full consideration for her advanced directives, 
because they are related to her exercise of autonomy. Cohen-Almagor thinks that no 
such mechanical attitude may be taken. «Doctors, family, and others involved in the care 
of incompetent patients should be able to examine whether patient interests would best 
be served by actions contrary to the living will, in situations in which the incompetent 
patient appears to have an interest in further life» (14). In brief, by using Dworkin's 
terminology, Cohen-Almagor says that the experiential interests in the present are more 
important than critical interests voiced in the past. «What may seem experiential in one 
stage of life might in a marred, limited life become critical to our being. For some 
demented patients the taste of vanilla ice cream and the smell of lilies might be essential 
to the definition and conception of life» (15). 
I find questionable this part of Cohen-Almagor's discussion, and the reasons for my 
worry are the same as those I indicated when debating the question of speciesism. 
Cohen-Almagor attributes high moral consideration to human life as such. This is the 
reason why he finds that all moments of human life deserve equal consideration. On the 
other hand, the same as, I think, is Dworkin's opinion, it seems to me that some criteria 
and distinctions have to be established. In my opinion there are specific value-conferring 
and right-conferring features of human beings that are crucial in establishing our moral 
status. These are, primarily, the capacity to be rational and reasonable (in Rawls's 
terminology) (16). This does not mean that human life has not value in some conditions, 
but it does mean that some considerations of moral priority may be put forward, and 
these considerations are different from Cohen-Almagor's, while they are apt to support 
Dworkin's view.  
If it is rational and reasonable capacities that are the primary value-conferring features 
to human beings, the will of the human being, while she was able to formulate her life 
plan, has priority over other considerations. The life condition that comes after the 
person has lost cognitive capacities deserves moral respect, but primarily in virtue of the 
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human being that was owner of a high moral status. In the case of conflict, the most 
pressing considerations are overriding. In the specific case, this is the respect of the will 
of the person when she was able, as a reasonable and rational person, to formulate a life 
plan, and she did this. More precisely, in the case of the Alzheimer, the will of the 
person in the full possession of her mental capacities must be respected. It is true, as 
Cohen-Almagor says, that a life plan is not unchangeable. However, a life plan is 
changeable if the person is still able to formulate, or rethink about it. When a subject 
loses the capacity to be rational and reasonable, she does not have any more a life plan, 
and cannot reformulate it. Her life plan comes to the end, and the relevant problem is, 
as Dworkin says, the way this end will look like. The dilemma is whether the end will 
look like the person wanted, or in another way. It is true, as well, that there are life 
conditions when a person finds as valuable things that she even did not consider as 
relevant earlier. I can speak about my personal experience in a case that is banal as 
compared to the dramatic situations discussed here. When I was in the army and, for 
weeks, had the possibility to eat only the (rather disgusting) food we had, I found a 
pleasure, and a value, in vanilla ice in a way that I never imagined earlier. Here I agree 
with Cohen-Almagor. There are life situations when we reshape our life plan, because 
the conditions are new, and previously even not imaginable. However, I am ready to 
agree with this if we are speaking of someone who is still a rational and reasonable 
person. In the other case, I would disagree with the attitude of attributing a life plan to a 
subject. In particular, I do not find convincing Cohen-Almagor's statement that «What 
may seem experiential in one stage of life might in a marred, limited life become critical 
to our being. For some demented patients the taste of vanilla ice cream and the smell of 
lilies might be essential to the definition and conception of life». Unfortunately, in the 
stage of life we are discussing, nothing has the possibility to become critical, and there 
is, unfortunately, no more definition and conception of life. There is exactly what is 
indicated by Dworkin, the presence of experiential interests. Otherwise, it would be 
required to attribute a definition and conception of life to other animals with similar 
cognitive capacities, which is, I think, unconvincing. This is not enough to say that 
human life, in any stage, may become morally comparable to the life of other animals. 
As I said, I think there are reasons to attribute a special concern for human life, anyway. 
However, there is a privilege for the will expressed in some moments of life, in 
comparison to desires existing in another moment of life. This is the case of moral 
dilemma, and, like in every situation of moral dilemma, the choice is tragic.  
 
5. One of the great merits of Cohen-Almagor's book is the verification of euthanasia in 
practical life. In order to possess direct evidence, Cohen-Almagor investigated the Dutch 
situation. He found there a set of troublesome results. Although there is a wide 
agreement on the acceptability of euthanasia, people do not seem to endorse the practice 
with the required reflectivity. Cohen-Almagor found that it is not always the patient who 
makes the requirement for euthanasia. Sometimes, doctors propose it, and sometimes 
the family initiates the request. On some occasions, there were no requests, and patients 
were put to death. In other cases, patients' requests were not durable and persistent as 
they need to be. The guidelines indicate a term too open to interpretation, like 
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unbearable suffering. Another reason for worrying is the large amount of unreported 
cases of euthanasia. All these troublesome aspects suggest to Cohen-Almagor a cautious 
attitude toward euthanasia. His answer is the proposal to restrict, as far as possible, the 
choice to die to the practice of physician-assisted suicide, that gives patients control over 
their lives until the last moment, and provides a further mechanism against abuses. 
Cohen-Almagor is ready to concede euthanasia just in two cases: « (1) the patient who 
asked the euthanasia is totally paralyzed, from head to toe, unable to move any muscles 
that could facilitate assisted suicide; (2) the patient took oral medication and the dying 
process is lasting for many ours» (17). 
Cohen-Almagor's contribution to this part of discussion is extremely relevant, and I do 
not know of any other author who shows such a conscientious approach to the problem. 
The direct inquiry in Netherlands is precious. However, perhaps a comparative analysis 
may be useful. Kuhse provides comparative data between Netherlands and Australia. 
According to her data 3.5% of death in Australia (1996)  are caused by lethal 
medication without the request of the patient, while in Netherlands (1995) this is 0.7%, 
less than in Australia. In Australia 22.5% of deaths are due to the withdrawal of 
treatment without the request of the patient, while in Netherlands the total amount of 
deaths due to withdrawal is 12.5% (18). 
This, obviously, is not a reason to suspend caution in Netherlands, and not a refutation 
of Cohen-Almagor's conclusion related to the suspicion about euthanasia, and privileging 
physician-assisted suicide. Perhaps, this is the most reasonable attitude. However, the 
data indicated by Kuhse may suggest that a less restrictive, but regulated situation, is 
preferable to a more restrictive situation, because this one may represent a suitable 
ground for practices left to behavior less respectful of patient's will.  
There is some continuity between the discussion of the Netherlands's case, and the 
discussion of the Oregon Death with Dignity Act. This is the other chapter that Cohen-
Almagor dedicates to the practical verification of the regulation of choosing death. I will 
not discuss this chapter in detail, although I think that some parts of it are of notable 
relevance. First of all, there is the interesting consideration that speaks against some 
worries related to physician-assisted suicide. For example, the third report of the Oregon 
Death with Dignity Act indicates that twenty-seven patients have chosen death, where 
«fifteen of them were women; twelve men. Patients with a college education were more 
likely to choose physician-assisted suicide than those without a high-school education; 
patients with post baccalaureate education were more likely to choose physician-assisted 
suicide» (19). It seems that these data refute some fears that the permission of physician-
assisted suicide will represent a danger for the discriminated population (20). The 
number of women that have chosen physician-assisted suicide is just a little higher than 
that of the men, while people of higher level education are more apt to choose this 
practice. Furthermore, the prominent consideration for the choice of physician-assisted 
suicide is the fear to lose autonomy, the decreased ability to participate in enjoyable 
activities, loss of the control of bodily functions, and being a burden to the loved ones. 
Although we must interpret this data with due caution, this seems to refute the attitude 
of those who think that adequate reduction of pain is a valid substitute for physician-
assisted suicide.  
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6. In the remaining part of the book, Cohen-Almagor goes to his conclusions, where, 
among else, he offers some remarkable guidelines for a successful application of the 
dignified death policy. In the Appendix he offers a discussion about allocation of 
resources.  
Cohen-Almagor's book is a complete, interdisciplinary discussion of the question of the 
right to die with dignity. It may be of great interest to people coming from different 
experiences. Its language, and the methodology adopted by the author, makes possible 
to read it for a wide range of potential readers. An exceptional merit of the book is that 
it provides a balanced view that never renounces to pay due attention to human life, as 




(1) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity. An Argument in Ethics, Medicine 
and Law, New Brunswick and London, Rutgers University Press, 2001. 
(2) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity, 2. 
(3) I. Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, 1785, 
http://ethics.acusd.edu.texts/Kant/MM/Part2.html . 
(4) J. David Velleman, A Right to Self-Termination?, “Ethics”, 1999. Cohen-Almagor i 
fact appeals to Kant’s concept of autonomy (pp. 3-4), but does not seem to face fully the 
specific meaning that this author attributes to “autonomy”. 
(5) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity, 68. 
(6) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity, 70. 
(7) P. Singer, Practical Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 1979, 32. 
(8) P. Kitcher, The Lives to Come. The Genetic Revolution and Human Possibilities, New 
York, Touchstone, 1996, 85, 236-238.  
(9) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity, 72. 
(10) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity, 84. 
(11) R. Dworkin, Life’s Dominion. An Argument about Abortion, Euthanasia, and 
Individual Freedom, New York, Alfred A. Kopf, 1993. 
(12) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity, 100. 
(13) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity, 103. 
(14) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity, 103. 
(15) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity, 111. 
(16) J. Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993, 48-54. 
(17) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity, 157. 
(18) H. Kuhse, From Intention to Consent, in Battin, M.P., Rhodes, R. e Silvers A. (ed. 
by), Physician Assisted Suicide. Expanding the Debate, London, Routledge, 1998, 65-
75. 
(19) R. Cohen-Almagor, The Right to Die with Dignity, 171. 
(20) This fear is expressed in relation to the African-American community in P. A. King, 
L. A. Wolf, Lessons for Physician-Assisted Suicide from the African-American Experience, 
in Battin, M. P., Rhodes, R. e Silvers A. (ed. by), Physician Assisted Suicide. Expanding 
 10
 11
the Debate, cit., pp. 91-112. The argument can, obviously, be extended to any other 
traditionally discriminated community.  
 





Fra teocentrismo e antropocentrismo etico: Socrate 





Dipartimento di Filosofia 
Università di Padova 
 
 
Il volume Il pensiero religioso nei presocratici. Alle radici dell’ateismo (Edizioni Studium, 
Roma 2003) raccoglie alcuni dei saggi che Stelio Zeppi ha dedicato, durante la sua 
lunga e meritoria carriera di studioso, alla problematica teologica nel periodo della storia 
della filosofia antica da lui prediletto, quello che va dalle origini a Socrate (1). L’ultimo 
saggio, su Protagora, è inedito, e corregge in parte la lettura dell’agnosticismo 
dell’Abderita proposta in precedenza, scorgendo ora al fondo di esso, quale logica e 
inevitabile conseguenza del fenomenismo teorizzato a livello gnoseologico, una posizione 
che in realtà è ateistica (2). Protagora però non è il solo protagonista del volume: accanto 
a lui spiccano le figure di numerosi altri pensatori, quali Senofane (3), Parmenide (4), 
Democrito (5), e di scrittori non prettamente filosofici, come Tucidide (6) ed Euripide 
(7), per non parlare di poeti come Esiodo (8) e Pindaro (9). È un peccato che il volume 
non contenga un indice dei nomi: esso avrebbe reso facilmente l’idea dell’ampiezza 
d’orizzonti posseduta dalle ricerche di Zeppi, che si muovono con invidiabile padronanza 
fra autori differenti per epoca e per genere, dal poetico al filosofico, dal teatrale allo 
storico al medico. 
Sarebbe impossibile, nell’angusto spazio concesso alla presente nota critica, render conto 
nei dettagli del modo in cui Zeppi tratta ciascuno di quegli autori. Mi soffermerò perciò 
su uno solo, un filosofo che non scrisse nulla ma di cui difficilmente si potrebbe 
sopravvalutare l’importanza: mi riferisco naturalmente a Socrate, personaggio tanto 
enigmatico quanto decisivo per gli sviluppi del pensiero occidentale. Zeppi gli riserva un 
intero capitolo della parte seconda del volume (10) (sezione che è un vero e proprio 
“libro nel libro”) e una posizione preminente in quasi tutta la terza e ultima parte (11). Il 
motivo di tale attenzione particolare per il grande Ateniese risiede nella convinzione che 
il cuore del suo messaggio sia caratterizzato da una peculiare dialettica tra divino e 
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umano, nella quale si riflette e trova parziale soluzione la tensione di fondo che 
attraversa tutta la cultura greca del V secolo a.C. (12). 
Quel secolo straordinario è infatti segnato, a giudizio di Zeppi, da un drammatico 
conflitto: «quello che si svolge tra la difesa e la contestazione dello spirito religioso 
ereditato dal passato» (13). Esso investe specialmente la questione della genesi delle arti 
e delle cognizioni che sono alla base della civiltà. Secondo la concezione tradizionale, 
espressa da Omero ed Esiodo, il sapere umano ha un’origine divina, proviene cioè da 
una rivelazione fatta dagli dèi ai poeti stessi e, tramite loro, all’intera umanità (14). A 
partire da Talete, invece, e procedendo con i Pitagorici antichi, con Senofane e con 
Eraclito, la conoscenza del vero e del bene è considerata una conquista esclusivamente 
umana, in assenza di illuminazioni dall’alto (15). Dopo un primo tentativo di mediazione 
rappresentato dal poema di Parmenide, nel quale la rivelazione della dea è stimolo 
all’esercizio del lógos umano (16), la divaricazione fra la linea teocentrica tradizionale da 
un lato, proseguita dall’Empedocle del poema lustrale (17), e quella antropocentrica 
dall’altro, si fa più netta appunto nel V secolo, quando l’«ondata illuministica» degli 
atomisti e dei sofisti spinge l’antropocentrismo sino alle prime forme di ateismo (18). Se 
Democrito ancora conserva la funzione ispiratrice degli dèi nella creazione poetica (19), 
Prodico e Crizia non solo negano l’origine divina delle arti ma, con una sorta di 
feuerbachismo ante litteram, affermano anzi (senza avere peraltro intenzioni polemiche) 
l’origine meramente umana della credenza negli dèi, sorta nei primitivi dalla spontanea 
divinizzazione delle forze naturali utili alla vita e dei loro scopritori (secondo Prodico) o 
indotta opportunamente da qualche saggio antico per rafforzare nel popolo il timore di 
trasgredire le leggi (secondo Crizia) (20). 
Socrate, a parere di Zeppi, avrebbe sperimentato intimamente questo dissidio che 
tormentava l’età sua, e solo verso la fine della propria vita ne avrebbe prospettato 
consapevolmente il superamento. A documentare la presenza di un’antinomia nel 
pensiero socratico circa il ruolo del divino nella conoscenza della verità morale 
starebbero i Memorabili di Senofonte da una parte e l’Eutifrone di Platone dall’altra. Nel 
primo testo Socrate, dialogando con Ippia, distingue le leggi umane, scritte e particolari, 
da quelle divine, non-scritte e universali, assegnando a queste ultime una netta 
superiorità e portando il suo interlocutore a riconoscere che «difficilmente altri dal Dio 
potrebbe porre come legge il giusto» (Mem. IV, iv, 25). «Affermazione solenne e 
perentoria di teocentrismo» (21), commenta Zeppi, intendendo con questo termine la tesi 
per cui «è […] la divinità […] a conferire alle leggi umane il valore che possiedono; è 
essa l’autrice e la rivelatrice unica della giustizia e della moralità» (22). Nel secondo 
testo, invece, Socrate sostiene che una cosa non è santa perché è amata dagli dèi, ma è 
amata dagli dèi perché è santa, e il fatto che sia amata dagli dèi non indica la sua 
essenza, ma solo una sua qualità accidentale (Euthyphr. 10a-11b). Zeppi ritiene che 
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questa affermazione sia assolutamente antitetica alla prima e la classifica come 
“antropocentrica”, perché a suo giudizio essa implica che alle scelte morali pertengano 
«principi e criteri del tutto autonomi dal comportamento divino e tali che gli uomini stessi 
debbono scoprirli e ritrovarli con le loro sole forze» (23). 
L’Apologia di Socrate e il Critone platonici attestano tuttavia che l’ultimo Socrate, ormai 
prossimo alla morte, era arrivato a conciliare teocentrismo e antropocentrismo etico (24). 
Nel celebre discorso di autodifesa contenuto in Apol. 20e-23b, egli spiega che il suo 
esame dialogico di politici, poeti e artigiani, che tante inimicizie gli aveva provocato nella 
città, rispondeva al desiderio di comprendere l’oracolo delfico che l’aveva indicato come 
il più sapiente di tutti. Tra parola divina e ragione umana s’instaura perciò un rapporto 
di cooperazione: «Fonte di ogni valore è la divinità, ma il messaggio […] da essa inviato 
abbisogna di quel chiarimento interpretativo che soltanto dalla ragione umana può 
provenire […]. Divino e umano, dunque, si congiungono indissolubilmente […] nel 
generare gli imperativi che forniscono al vivere la sua dignità e la sua ragion d’essere» 
(25). Concorde con questa è, nella sostanza, la posizione assunta da Socrate nel Critone, 
dove alla dichiarazione di voler seguire esclusivamente la ragione migliore (46b) fa 
séguito il rinvio all’opinione di quell’unico giudice che s’intende del giusto e dell’ingiusto 
(47c-d) ed è tutt’uno con la verità (48a): «Dove è manifesto che la fonte suprema della 
verità è collocata nel pensiero della Divinità, intesa teisticamente come personalità, e che 
l’umano retto pensare è il pensare conforme a quello divino, pur essendo 
intrinsecamente autonomo» (26). 
Ci troviamo qui, secondo Zeppi, di fronte a un’intuizione più che a una dottrina (27); il 
ridotto grado di elaborazione teorica non diminuisce però la rilevanza storica di questo 
tentativo conciliatorio («una delle maggiori e più rivoluzionarie conquiste della coscienza 
occidentale») (28) né il suo carattere consapevole e intenzionale, che segna un progresso 
rispetto alla compresenza non tematizzata di divino e umano nella filosofia di Parmenide 
(29) e manifesta ancora una volta la profonda aspirazione di Socrate a «comporre i 
dilemmi e le contrapposizioni che travagliavano la coscienza del V secolo» (30). Un 
segno della volontà di tenere insieme immanenza e trascendenza è l’ambivalenza 
irriducibile del daímon socratico, presenza divina che abita nell’intimo dell’uomo (31). Il 
Socrate dell’Apologia e del Critone, insomma, «sente […] congiungersi nella sua persona 
[…] gli opposti elementi divino e umano (il responso dell’oracolo delfico e la decifrazione 
che egli, ragionando, ne opera; il demone in quanto influsso proveniente ab extra e il 
demone in quanto intima voce della coscienza) come indissolubili fonti d’ispirazione 
morale, come guide indissociabili nella ricerca del bene» (32). Da questo punto di vista, 
egli da un lato eredita e porta a compimento l’autocomprensione che era stata di 
Parmenide, Empedocle e Pindaro (emblematico, di quest’ultimo, il fr. 150 Snell: 
«Vaticina, o Musa, e io sarò il tuo interprete») (33), dall’altro prefigura le concezioni 
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cristiane del deus in interiore homine e della collaborazione tra Dio e uomo nell’opera di 
salvezza (34). Viene infine a cadere la contrapposizione tra i due principali filoni 
interpretativi del pensiero socratico, concentrati rispettivamente sulla sua dimensione 
razionalistica e su quella religiosa: lungi dall’essere inconciliabili, essi devono invece 
completarsi a vicenda (35). 
Fin qui, in estrema sintesi, l’interpretazione di Zeppi. Essa ha, oltre alla chiarezza e al 
rigore con cui è argomentata ed esposta, almeno due meriti evidenti: mostra il nesso tra 
religiosità e razionalità nella meditazione di Socrate, contro l’enfatizzazione unilaterale 
dell’uno o dell’altro aspetto, e ne mette in luce il legame con il contesto storico-culturale, 
consentendo di comprenderne meglio la genesi e lo scopo. Si tratta di meriti di non poco 
conto, e ci sarebbe da chiedersi se il contributo dei saggi di Zeppi, dalla loro prima 
edizione sino ad oggi, sia stato adeguatamente recepito dalla letteratura critica 
sull’argomento (un aggiornamento bibliografico, in questa seconda edizione, forse 
sarebbe stato opportuno). 
Vi è solo un punto, nella ricostruzione proposta dallo studioso triestino, che mi pare 
possa destare qualche perplessità. Si tratta della presunta antinomia tra il teocentrismo 
dei Memorabili e l’antropocentrismo dell’Eutifrone. Essa testimonierebbe, se capisco 
bene, una fase del pensiero di Socrate in cui la mediazione tra etica teocentrica ed etica 
antropocentrica non era stata ancora realizzata. Questa mediazione, infatti, «è conquista 
raggiunta dall’ultimo Socrate, dal Socrate pervenuto al cospetto della morte» (36). Che il 
filosofo ateniese abbia attraversato una lunga e sofferta evoluzione spirituale, dalla quale 
solo lentamente e gradualmente sia stato portato alla soluzione del problema che 
avvertiva come proprio di sé e dei suoi contemporanei, è perfettamente verosimile; 
bisogna però verificare se i testi citati da Zeppi consentano davvero di documentarlo. È 
discutibile, ad esempio, che si possa opporre l’Eutifrone all’Apologia di Socrate e al 
Critone, come attestazioni di fasi distinte della riflessione socratica: com’è noto, anche il 
primo dialogo — appartenente come gli altri due al periodo giovanile della produzione 
platonica — è ambientato nell’anno della morte di Socrate, e si svolge proprio nel portico 
del tribunale dove il filosofo si trova a causa dell’accusa mossa da Meleto. 
Questa difficoltà di ordine cronologico non è certo insormontabile; essa tuttavia 
suggerisce un interrogativo: siamo sicuri che la posizione di Socrate nell’Eutifrone 
propenda decisamente verso l’antropocentrismo, e quindi si collochi al di qua del 
superamento dell’antinomia teocentrismo-antropocentrismo che si riscontra nell’Apologia 
e nel Critone? Zeppi giustamente fa notare che nell’Eutifrone «Socrate non giunge 
all’antropocentrismo estremo del Protagora del Teeteto, che ritiene i valori etico-politico-
giuridici creati dagli uomini» (37): non dell’origine dei valori è questione nell’Eutifrone, 
ma della loro conoscenza. Socrate inoltre «mostra di non rendersi ben conto delle 
sconvolgenti conseguenze» (38) implicate nella sua rivoluzionaria «dissociazione di santo 
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e caro agli dèi» (39). Ciò nonostante, secondo Zeppi «egli spinge l’antropocentrismo ai 
suoi limiti estremi» (40), perché stabilisce che «ciò che la divinità addita agli uomini 
come oggetto della sua dilezione e della sua approvazione e del suo volere non fornisce 
ad essi una norma necessariamente obbligante, un imperativo categorico, e neppure — 
più modestamente — un’indicazione atta ad orientarli nelle loro scelte morali» (41), sicché 
agli uomini non resta che affidarsi alle proprie forze per scoprire che cosa è santo o 
giusto e che cosa non lo è. Ma quest’ultima conclusione è davvero sottintesa nel dialogo 
tra Socrate ed Eutifrone? 
A ben vedere, quando in Euthyphr. 10d Socrate afferma che «ciò che è caro agli dèi 
(theophilés) non coincide con il santo (hósion), e neppure il santo coincide con ciò che è 
caro agli dèi […]: si tratta, invece, di cose diverse l’una dall’altra» (42), egli non intende 
dire che gli dèi amino qualcosa che non sia santo né che qualcosa che sia santo non sia 
amato dagli dèi, ma solo che il fatto di essere amato dagli dèi non definisce l’essenza del 
santo. L’esser santa di una cosa è la ragione per cui essa è amata dagli dèi, non 
viceversa: in quanto santa, essa è amata dagli dèi, e in quanto amata, è loro cara. 
L’esser santa di una cosa e il suo esser cara agli dèi sono dunque due aspetti 
concettualmente differenti, poiché uno è la causa, l’altro la conseguenza dell’amore che 
gli dèi hanno per essa. 
Tutto ciò non esclude affatto che l’essere amata dagli dèi sia un’indicazione valida della 
santità di una cosa. Socrate stenta a credere che fra gli dèi esistano discordie e contese 
(6a-c), le quali vertono solo intorno al giusto e all’ingiusto, al bello e al brutto, al buono e 
al cattivo (7b-8a); da ciò si può evincere che per Socrate vi sia unanimità fra gli dèi nel 
ritenere santa una cosa e quindi nell’amarla. A meno di ipotizzare che tutti gli dèi si 
sbaglino, non resta che concludere che ciò che gli dèi amano, e quindi hanno caro, è 
davvero santo. L’amore degli dèi per una cosa è pertanto un criterio sì insufficiente per 
sapere che cosa sia il santo in sé, ma sufficiente per sapere se quella cosa sia o no santa. 
Esso cioè, per riprendere le parole di Zeppi sopra citate, può essere «un’indicazione atta 
ad orientare gli uomini nelle loro scelte morali» (43), anche se non può esserlo per le 
loro indagini teoretiche. 
Mi pare allora eccessivo asserire che «nell’Eutifrone Socrate compie due distinte 
operazioni: svincola la moralità dalla subordinazione alla religione, subordina la religione 
alla moralità» (44), se per “moralità” s’intende quella umana e per “religione” la 
religione simpliciter e non soltanto quel politeismo mitico dei poeti e del culto ufficiale in 
cui crede il sacerdote Eutifrone. Direi piuttosto che Socrate svincola l’essenza dei valori 
morali dalla volontà divina e viceversa vincola la volontà divina ai valori morali. Non 
parlerei a questo riguardo di “antropocentrismo”, perché al centro non sta l’uomo, ma il 
Valore morale nella sua autonoma sussistenza, indipendente tanto dall’uomo quanto 
dagli dèi. Gli dèi tuttavia, a differenza degli uomini, conoscono con certezza ciò che è 
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buono e santo, e perciò non possono non amarlo concordemente (giacché si può volere il 
male solo per ignoranza); le loro preferenze costituiranno dunque un segno che potrà 
indirizzare anche le limitate intelligenze e volontà umane a ciò che è veramente giusto e 
bello. 
Se la lettura dell’Eutifrone qui proposta è legittima, allora non è necessario ravvisare 
un’antinomia con quanto Socrate fa ammettere a Ippia in Mem. IV, iv, 25, cioè che 
«difficilmente altri dal Dio potrebbe porre come legge il giusto» (45). Non voglio con 
questo lasciar intendere che il pensiero socratico inclini verso il teocentrismo. Ritengo 
infatti che, come la tesi dell’Eutifrone potrebbe non essere antropocentrica, così 
l’affermazione dei Memorabili potrebbe non essere teocentrica, se per “teocentrismo” 
intendiamo la concezione per cui la divinità è non solo la «rivelatrice», ma anche, come 
dice Zeppi, «l’autrice […] unica della giustizia e della moralità» (46). A me pare che la 
frase che Socrate fa pronunciare a Ippia possa essere interpretata nel senso che solo il 
dio, verosimilmente, è in grado di conoscere che cosa è realmente giusto, e dunque di 
farlo oggetto di una prescrizione. Il giusto, però, non è tale perché sia prescritto dal dio, 
ma è prescritto dal dio perché è tale, esattamente come il santo non è tale perché è 
amato dagli dèi, ma è amato dagli dèi perché è tale. 
Se le cose stanno o possono stare così, non mi sentirei di sottoscrivere il seguente 
giudizio di Zeppi: «Tra la conversazione socratico-ippiana riportata da Senofonte e il 
ragionamento svolto da Socrate nell’Eutifrone l’incompatibilità non potrebbe essere più 
radicale, l’opposizione più diametrale» (47). Mi sembra invece che i due testi siano 
interpretabili come espressioni di una medesima concezione, che definirei un realismo 
dei valori (sussistenza autonoma e oggettiva degli stessi), unito a uno scetticismo 
antropologico nel primo testo (incapacità umana di conoscere e prescrivere 
autonomamente il giusto) e a un antivolontarismo teologico nel secondo (indipendenza 
del santo dall’amore divino). Si tratta, com’è facile notare, di una concezione coincidente 
o in tutto compatibile con l’appello del Critone all’opinione dell’unico giudice (divino) 
esperto del giusto e dell’ingiusto quale ragione migliore da seguire, e quindi con il 
sinergismo ermeneutico (cooperazione tra parola divina e interpretazione umana) 
dell’Apologia, ad esso assimilabile. L’ipotesi evolutiva, che assegna il superamento 
dell’opposizione fra teocentrismo e antropocentrismo etico all’ultimo periodo della vita di 
Socrate, non viene con ciò smentita, ma si mostra bisognosa di una base documentaria 
più ampia dei passi segnalati da Zeppi (48). 
Al di là delle perplessità che ho cercato qui di spiegare, la lettura del pensiero socratico 
fornita da Zeppi rimane per molti versi illuminante e suggestiva. Soprattutto, essa ci fa 
intravedere da un’angolatura originale la misura della grandezza storica e filosofica di un 
uomo che ha lasciato un marchio indelebile nella nostra coscienza di occidentali, e 
quindi ci consente di apprezzare, una volta di più, quanto sia vero ciò che Zeppi scrive 
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nella Premessa del volume, e cioè che la speculazione etico-religiosa della Grecia 
preplatonica «costituisce a tutt’oggi una fonte e una stimolazione insostituibili di profonda 
riflessione critica, di ardita e creativa meditazione filosofica, di esemplare affrontamento 
di problemi con i quali anche noi non possiamo esimerci dal confrontarci» (49). Anche 





(1) Basti qui ricordare, tra le sue numerose pubblicazioni nel settore, i volumi 
Protagora e la filosofia del suo tempo, La Nuova Italia, Firenze 1961 (Pensatori 
antichi e moderni); Studi sulla filosofia presocratica, La Nuova Italia, Firenze 1962 
(Pensatori antichi e moderni, 61); Studi sul pensiero etico-politico dei sofisti, Cesviet, 
Roma 1974 ("Studi e ricerche" - Filosofia, 2); L'umano e il divino nella poesia greca 
da Omero a Pindaro, La Editoriale Libraria, Trieste 1984. 
(2) Cfr. S. Zeppi, Il pensiero religioso nei presocratici. Alle radici dell’ateismo, 
Edizioni Studium, Roma 1993 (La dialettica, 16), p. 228. Si confrontino, nel 
medesimo volume, le pp. 44, 48 e 113. 
(3) Cfr. ivi, pp. 13-16, 21-35, 73-74, 93, 114, 172, 182-183, 198-200. 
(4) Cfr. ivi, pp. 17, 160, 163-174, 185-188, 201-202. 
(5) Cfr. ivi, pp. 53-55, 91, 127-137. 
(6) Cfr. ivi, pp. 115-125. 
(7) Cfr. ivi, pp. 40, 82-86, 91, 94-95, 215. 
(8) Cfr. ivi, pp. 3, 84, 179-180, 196, 210-212. 
(9) Cfr. ivi, pp. 160, 169, 192-193, 205-206, 214. 
(10) Cfr. ivi, pp. 139-161. Sempre nella seconda parte, cfr. anche le pp. 41, 74-76, 114. 
(11) Cfr. ivi, pp. 191-194, 204-205, 216-219. 
(12) Cfr. ivi, pp. 139-140, 154-158. 
(13) Ivi, p. 39. 
(14) Cfr. ivi, pp. 178-180, 195-196. 
(15) Cfr. ivi, pp. 181-184, 197-200. 
(16) Cfr. ivi, pp. 163-174, 185-188, 201-202. 
(17) Cfr. ivi, pp. 189-190, 203. 
(18) Cfr. ivi, pp. 87-114, 190-191, 203-204. 
(19) Cfr. ivi, pp. 134-135. 
(20) Cfr. ivi, pp. 89-91, 95-99. 
(21) Ivi, p. 140. 
(22) Ivi, p. 141. 
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(25) Ivi, p. 144. 
(26) Ivi, p. 145. 
(27) Cfr. ivi, p. 146. 
(28) Ivi, p. 194. 
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(30) Ivi, p. 146. 
(31) Cfr. ivi, pp. 147-152. 
(32) Ivi, p. 153. 
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(34) Cfr. ivi, pp. 161, 194, 205. 
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(47) Ivi, p. 143. 
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riferimenti al Critone e soprattutto all’Apologia (cfr. ivi, pp. 191-192, 204-205). 
(49) Ivi, p. VII. 
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“Gli uomini originari ed antichissimi hanno colto queste cose nella forma del mito, e in 
questa forma le hanno trasmesse ai posteri, dicendo che questi corpi celesti sono divinità, 
e che la divinità circonda tutta quanta la natura. Il resto [cioè i nomi e i racconti degli dei] 
è stato aggiunto dopo, sempre miticamente, per persuadere i più e per imporre 
l’obbedienza alla legge e per ragioni di utilità. Dicono infatti che quegli esseri divini sono 
simili agli uomini o ad altri animali, e aggiungono altre cose, che derivano da quelle o 
sono molto simile ad esse” (Met. XII 8, 1074b3-5). 
L’autore di queste affermazioni non è, come si potrebbe immediatamente pensare, né 
l’oligarca ateniese Crizia, né il sofista ed esperto di linguistica Prodico di Ceo, ma un 
pensatore etico-politico tutt’altro che radicale o eversivo come Aristotele. Egli, infatti, 
nella Metafisica, gettando uno sguardo retrospettivo sui predecessori che si sono 
interrogati intorno alle caratteristiche del divino, individua nella sapienza antichissima un 
fondamentale nucleo di verità: la credenza nella divinità degli astri. Solo due righe più 
avanti, tuttavia, egli separa nettamente questo indiscutibile contenuto di verità dalla 
configurazione mitico-poetica per mezzo della quale gli antichi hanno descritto le qualità 
del divino, mettendo in luce l’inconsistenza teorica di quell’antropomorfismo narrativo 
intorno al quale tradizionalmente si articolava la religione dei greci. Il pensiero filosofico, 
come queste considerazioni di Aristotele testimoniano in maniera evidente, caratterizzato 
da una sempre più spiccata tendenza alla razionalità e dall’utilizzo di un rigoroso metodo 
d’indagine, sembra aver ormai spogliato i racconti tradizionali della loro veste mitica, 
smascherando così la funzione essenzialmente retorico-strumentale di questi e mettendo 
definitivamente in crisi l’originaria architettura della religione olimpica.  
Questo processo di demistificazione e di ridefinizione dei contenuti teologici che con 
Aristotele sembra essere approdato ad un esito radicale non è tuttavia una conquista 
ascrivibile unicamente al filosofo di Stagira o a qualcun altro dei suoi contemporanei, ma 
il prodotto di un lungo e tormentato percorso intellettuale che vede impegnati i più 
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autorevoli ingegni che la civiltà greca abbia mai prodotto: Omero, Esiodo, Senofane, 
Sofocle, Euripide, Empedocle, Democrito, Protagora, Crizia, Socrate e Platone. Itinerario 
estremamente complesso, caratterizzato da innumerevoli polivalenze, da inquietudini 
sempre risorgenti e da continui conflitti ed oscillazioni, esso è decritto in modo puntuale e 
con grande dovizia di particolari da Stelio Zeppi nella sua opera di recente pubblicazione, 
“Il pensiero religioso nei presocratici. Alle radici dell’ateismo”. Attraverso una serie di saggi 
di diversa natura ed estensione, Zeppi prende infatti in esame tutti i principali autori 
presocratici che hanno contribuito allo sviluppo del pensiero teologico greco, non solo 
grazie ad una sempre maggiore presa di coscienza dei fondamentali problemi teorici, ma 
anche mediante la creazione di strutture concettuali ed argomentative sempre più solide 
ed articolate. Partendo dall’analisi delle riflessioni immature ed ancora espresse 
attraverso il linguaggio mitico dei poeti genealogici, Zeppi arriva a prendere in 
considerazione le argomentazioni raffinate e teoricamente ben fondate dei sofisti, 
esaminando sia i casi in cui tali indagini hanno determinato un rinnovamento del sapere 
teologico tradizionale (per esempio con Senofane), sia quelli in cui esse hanno posto le 
premesse ad una concezione spregiudicatamente atea (Crizia e Prodico) o agnostica 
(Protagora).  
Pur non tralasciando di dar conto dell’importante contributo fornito da Esiodo, dai 
naturalisti ionici e da Senofane all’elaborazione del pensiero teologico, il lavoro di Zeppi 
prende in considerazione soprattutto le riflessioni degli autori del V secolo a.C., non solo 
a motivo della loro maggior originalità e consistenza argomentativa, ma anche a causa 
della loro fondamentale rilevanza in relazione allo sviluppo delle concezioni religiose della 
civiltà greca. Il “prodigioso V secolo a.C. che vede l’Ellade donare al mondo una 
profusione di ricchezze spirituali che ancora oggi ci riempie di stupefatta ammirazione” è 
infatti descritto dallo stesso Zeppi come una “stagione drammatica e tormentata, che è 
tutta attraversata da un conflitto di fondo: quello che si svolge tra la difesa e la 
contestazione dello spirito religioso ereditato dal passato” (p. 39). “Stagione drammatica e 
tormentata” si è detto, dal momento che il problema dell’esistenza e delle caratteristiche 
della divinità non suscita unicamente la curiosità intellettuale del sapiente, ma determina 
anche una più generale riflessione - si pensi ad esempio alle opere dei tre grandi 
tragediografi - circa l’origine dell’uomo, il proprio destino, il corretto modo di condurre la 
propria vita. La discussione sulle principali tematiche teologiche, ben lungi dal 
rappresentare l’oggetto di un’indagine di carattere puramente cosmogonico ed ontologico 
riservata ad un numero limitato di intellettuali, assume al contrario una rilevanza 
universale, coinvolgendo aspetti antropologici, etici ed escatologici e mobilitando in ogni 
uomo sentimenti fondamentali quali l’angoscia per la precarietà dell’esistenza, la speranza 
di raggiungere una felicità duratura e il timore di subire punizioni a causa delle proprie 
colpe. 
La dimensione religiosa, del resto, all’interno di uno specifico contesto socio-culturale 
quale quello della polis greca, non occupa uno spazio marginale e circoscritto ma, al 
contrario, perfettamente integrata nell’orizzonte etico e politico della città, pervade ogni 
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momento significativo dell’esistenza privata e sociale: “non c’è guerra o fondazione di 
colonie, promulgazione di leggi o trattati, stipulazione di matrimoni o contratti, che non 
venga messa sotto la protezione di una divinità, la cui attenzione è richiamata con gli 
opportuni gesti di culto e le necessarie pratiche sacrificali (1)”, così come non c’è atto di 
convivenza tra i cittadini - dalla festa all’assemblea, dall’evento sportivo alla 
rappresentazione teatrale - che non sia consacrato alla divinità, dalla quale si attendono in 
cambio garanzia e benevolenza. 
Questo rapporto di familiarità e di prossimità della divinità ai tempi e ai luoghi della vita 
quotidiana caratterizza ampiamente l’esperienza religiosa greca; la divinità, infatti, non è 
mai lontana e inaccessibile, dal momento che è possibile entrare facilmente in contatto 
con essa attraverso semplici gesti come l’ascolto pubblico e privato di quei racconti 
mitologici su cui tradizionalmente si fonda la paideia dei fanciulli, l’osservazione delle 
numerose raffigurazioni artistiche - fondamentale supplemento iconografico della poesia 
epica -, la celebrazione di pratiche rituali (2). 
Tale carattere diffuso ed omnipervasivo dell’esperienza del sacro all’interno del 
microcosmo delle poleis greche contribuisce a gettar luce sulla carica potenzialmente 
devastante delle tesi di quei pensatori che, soprattutto a partire dalla seconda metà del V 
secolo, mettono seriamente in discussione i principali postulati della religione greca. Due 
intellettuali caratterizzati dalla radicalità delle loro teorie come Crizia e Protagora, infatti, 
negando l’esistenza degli dei o contestandone la conoscibilità da parte degli uomini, 
mettono in discussione non solo la validità delle credenze che sono da tempo immemore 
alla base della teologia greca e la veridicità dei racconti mito-poetici che da sempre le 
tramandano, ma anche e soprattutto la capacità del sistema religioso di fornire garanzie di 
ordine all’universo e di senso e valore all’esperienza sociale ed individuale. Per questa 
ragione, Zeppi, a buon diritto, individua nel V secolo una svolta epocale per la cultura 
greca e non solo, poiché proprio in questo preciso momento storico “la fede tradizionale 
nel divino, affondante le sue radici nella più remota preistoria, perde – per la prima volta 
nella storia della coscienza occidentale – il suo dominio assoluto ed entra in crisi. La 
precedente incontrastata credenza nel divino urta, per la prima volta, contro gli scogli del 
dubbio e incontra le prime resistenze” (p. 39).  
Nel contesto di questa nuova e fluida atmosfera culturale, come lo stesso Zeppi mostra in 
modo adeguato, non stupisce per nulla il fatto che molti intellettuali, in relazione ai 
contenuti del sapere teologico, assumano posizioni fondamentalmente ambigue e in 
continua oscillazione, evidente testimonianza dell’esistenza di personalità divise e 
dilacerate tra l’atteggiamento ancestrale della credenza nel divino e le nuove perplessità 
ed inquietudini; audaci e spregiudicate prese di posizione contro le tradizionali credenze 
religiose si combinano infatti, come nel caso di Euripide ed Erodoto, ad appassionate 
dichiarazioni di fedeltà ai tradizionali assiomi della religione greca, così come 
considerazioni di carattere marcatamente antropocentrico convivono in modo 
problematico con affermazioni di stampo teocentrico, come ad esempio in Parmenide e 
Socrate.  
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Ogni innovazione ed ogni rottura con la tradizione sembrano contemporaneamente 
determinare una forte sensazione di esaltazione - originata dalla consapevolezza di star 
compiendo un importante passo verso la conoscenza della verità - e un marcato senso di 
nostalgia - causato dal superamento e dalla perdita di un sistema di credenze che affonda 
le sue origini nella “notte dei tempi” -. Questa ambivalenza di atteggiamenti che, come ha 
descritto in modo esemplare Thomas Kuhn ne “La struttura delle rivoluzioni scientifiche”, 
accompagna tutti i momenti di passaggio da un antico sistema di credenze ad un altro di 
più recente origine, è perfettamente visibile in un autore come Platone, chiamato a 
trovare una complessa mediazione dialettica tra i tradizionali - ma in grave crisi - retaggi 
della culturale greca e le audaci - ma potenzialmente pericolose - prese di posizione di 
fisiologi come Anassagora, Empedocle e Democrito e di sofisti come Protagora e Prodico. 
Platone, in particolare, sempre per quanto riguarda la riflessione teologica, nel secondo 
libro della Repubblica, non si dimostra molto interessato a confutare le radicali tesi di 
carattere ateistico ed anti-provvidenzialistico espresse da un personaggio vicino 
all’intelligencija sofistica come Adimanto (cfr. 365 d sgg.). Il filosofo ateniese, infatti, 
comportandosi in questo caso come un illuminista ante litteram, assume come un dato di 
fatto l’incapacità del sistema religioso di dimostrare il valore dei contenuti della morale 
tradizionale, non impegnandosi pertanto a difendere il ruolo di protezione dell’obbligo 
della giustizia comunemente riconosciuto alla religione, ma concentrando piuttosto le 
proprie forze nel tentativo di dimostrare l’autonoma validità e auspicabilità del sistema 
etico tradizionale, a prescindere dalla questione dell’esistenza o meno degli dei (cfr., ad 
esempio, il lanthanon theous di 366 e; 367 e). Anche la kallipolis delineata dal 
personaggio di Socrate nei libri successivi - ambiente sociale in grado, a differenza delle 
città della storia, sia di realizzare nel modo più compiuto possibile l’idea di giustizia, sia di 
assicurare all’uomo giusto un’esistenza felice - assume le sembianze di uno stato 
esclusivamente laico e a-confessionale, nell’ambito del quale la religione tradizionale non 
svolge alcun ruolo di primo piano. Nelle Leggi, al contrario, la religione e i suoi principali 
assiomi teologici non solo tornano a svolgere la loro tradizionale funzione di protezione 
degli obblighi morali e di legittimazione dell’assetto sociale ma, “migliore e più bello di 
tutti i proemi alle leggi” (X, 887 b-c), diventano anche il fondamento stesso dell’ordine 
politico. La polis tratteggiata dall’Ateniese nelle Leggi, infatti, ormai lontana dal carattere 
essenzialmente laico della kallipolis della Repubblica, si contraddistingue per la sua 
struttura compiutamente teocratica (3) (cfr. IV, 715 e – 716 a: “il Dio è detentore del 
principio, del mezzo e della fine di tutti gli esseri”; 716 c: “la divinità è per noi la misura 
di tutte le cose”) e, in modo perfettamente conseguente, per la severità della sua 
legislazione penale nei confronti di coloro che si macchiano di empietà, mettendo in 
discussione l’esistenza degli dei, il loro intervento provvidenziale nel mondo umano, 
l’impossibilità di modificare le loro decisioni attraverso offerte e sacrifici (cfr. l’intero libro 
X). 
Un’oscillazione di prospettiva del tutto simile a quella appena descritta è del resto 
rinvenibile anche nel modo in cui Platone si confronta con un’altra fondamentale 
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problematica da sempre connessa alla costruzione del sapere teologico: che validità e 
quale spazio devono essere accordati ai racconti mitico-poetici intorno ai quali 
tradizionalmente si articola la religione greca? All’interno dello stesso dialogo, vale a dire 
la Repubblica, Platone, in un primo tempo - in maniera del tutto simile a quanto farà il 
suo discepolo Aristotele -, discredita i mythoi antropomorfici che caratterizzano tutta la 
poesia epica, tragica e comica, ravvisando in essi una potenziale causa di corruzione 
morale dei cittadini e arrivando addirittura a proporre l’allontanamento dalla polis di tutti 
gli autori di questo genere di opere: finché si penserà infatti che “Omero ha educato 
l’Ellade e che merita di essere appreso per governare ed educare il mondo degli uomini, 
e che secondo le regole di questo poeta si organizza e si vive tutta la propria esistenza” 
non vi sarà né una buona forma di vita né una città giusta, giacché “se vi ammetterai la 
seducente Musa lirica o epica, nella tua città regneranno piacere e dolore anziché la legge 
e quella ragione che da tutti concordemente è giudicata la migliore” (X, 607 a sgg.), cioè 
la ragione filosofica. Poche righe più avanti, tuttavia, lo stesso Platone, consapevole della 
grande capacità di condizionamento emotivo posseduta dalla poesia imitativa, elabora un 
lungo e complesso mythos che, ampiamente ispirato a quella tradizione poetica prima 
violentemente contestata (cfr. l’aspra critica di II, 377 a sgg.), conferma la validità e la 
veridicità di quegli antichi racconti mitici che parlano dei premi e dei castighi che gli dei 
assegnano agli uomini dopo la loro morte sulla base del loro comportamento (4) (X, 614 a 
sgg., ma anche Gorgia 523 a-b). 
Platone, in entrambi i casi di cui si è fatta menzione, dà prova di condividere 
quell’ambiguità di fondo e quell’oscillazione teorica che, nella trattazione delle principali 
tematiche teologiche e religiose, caratterizza molti intellettuali del V secolo, tra i quali, 
non da ultimo, il suo stesso maestro Socrate. Anche Platone dimostra così di essere 
testimone e, allo stesso tempo, protagonista di quell’epocale e tormentato processo di 
trasformazione delle tradizionali credenze sul divino - contraddistinte da uno spiccato 
antropoformismo e da una multiforme veste mitologica - in un vero e proprio sistema 
teologico e cosmologico – sempre più razionale e scevro da elementi mitico-poetici - che 
Stelio Zeppi descrive in modo dettagliato nella sua opera.  
Ciò che invece, a mio avviso, non è presente in maniera adeguata nello scritto di Zeppi è 
l’elaborazione di una spiegazione complessiva in grado di dar conto sia dell’emergenza di 
questo processo di graduale razionalizzazione del sapere teologico, sia della persistenza 
nella costruzione delle nuove teorie sul divino di molti elementi e suggestioni mitico-
poetici. Per individuare le cause che determinano la progressiva trasformazione delle 
antiche credenze teologiche e per comprendere le ambiguità, le contraddizioni e le 
inquietudini che tale mutamento comporta, è necessario prendere in considerazione il 
generale contesto storico e culturale che caratterizza la Grecia tra il VI e il V secolo a.C. 
La crisi che investe le tradizionali credenze sul divino e il processo che determina la 
costituzione di un nuovo sapere teologico, infatti, sono eventi culturali paralleli che 
possono essere compresi solo attraverso il riferimento ad un fenomeno storico più ampio e 
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complesso: il graduale logoramento dell’universo mitico e il contemporaneo 
consolidamento del sapere filosofico e scientifico.   
Il mito, infatti – quell’insieme di racconti progressivamente elaborati nel corso del 
processo di formazione della società greca arcaica e trasmessi di generazione in 
generazione grazie alla loro caratteristica forma poetica che ne facilitava la recitazione e la 
memorizzazione –, a partire dal VI secolo, non si dimostra più in grado di rispondere in 
maniera adeguata ai bisogni, alle ansie e alle domande di un contesto socio-culturale 
sempre più complesso e lontano da quello arcaico. Patrimonio di conoscenze e credenze 
perfettamente adeguato ad orientare il comportamento individuale e collettivo 
dell’ambiente in cui si era formato e a fornire risposte efficaci ed esemplari agli 
interrogativi degli uomini dell’età arcaica (come ci si deve comportare, nei riguardi degli 
dei e degli altri uomini, per condurre una vita onorata e prosperosa? che cosa si deve 
pensare della nascita, delle grandi vicende della vita e della morte? qual è il posto che 
spetta agli uomini nell’insieme del mondo e della natura?), esso entra progressivamente in 
crisi quando le esigenze culturali poste da società più complesse e più evolute, come 
quelle delle poleis greche fra VI e V sec., iniziano a non trovare più risposte adeguate e 
soddisfacenti all’interno del suo insieme di racconti. Inoltre, man mano che si sviluppano 
forme specifiche di conoscenza e che si differenziano nuovi ambiti di riflessione, 
l’universo del mythos perde via via la sua capacità di costituire l’insieme del sapere 
collettivo, la regola della vita comune; le cognizioni cosmologiche, religiose, morali e 
antropologiche, che esso conteneva nella forma condensata ed esemplare del racconto 
poetico, non solo non sono più in grado di porsi quali indiscutibili coordinate culturali di 
riferimento, ma sono anche sempre più messe in discussione dall’affermazione di una 
nuova forma di razionalità - il sapere filosofico e scientifico -, maggiormente adatta a 
rispondere alle nuove esigenze sociali. L’universo mitico viene così progressivamente 
sostituito da questa nuova forma di sapere, non più basata sul suo potere suggestivo o 
sull’autorevolezza della sua fonte, ma su dimostrazioni e argomentazioni logiche 
universalmente valide, in grado di resistere alle confutazioni e di generare persuasione 
(5). Allo stesso modo, il sapere tradizionale contenuto nei numerosi racconti mitico-
poetici, pur non cessando del tutto di influenzare le riflessioni e i comportamenti dei 
greci, a causa dell’incertezza dei suoi fondamenti e dell’inconsistenza del suo contenuto 
teorico, viene sempre di più considerato come una forma di conoscenza secondaria ed 
irrazionale, nettamente inferiore alla nuova razionalità scientifica, sempre più estesa e 
dominante, grazie anche alla diffusione della scrittura alfabetica.  
La sempre più gravosa crisi che investe le credenze ed i valori legati all’universo mitico 
deve, senza ombra di dubbio, essere messa in relazione con il declino di quella forma 
esclusivamente orale di trasmissione della cultura che agli stessi racconti mitico-poetici 
aveva assicurato una fortuna secolare, così come la graduale affermazione della razionalità 
scientifica e filosofica deve essere connessa con la progressiva diffusione della scrittura 
alfabetica, non a caso privilegiato veicolo di codificazione del nuovo sapere. La scrittura, 
infatti, se in un primo tempo si era rivelata un efficace mezzo per la diffusione della 
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cultura tradizionale - prima tramandata solo oralmente -, a causa della facilità con la quale 
si apprende e dell’estensione dei suoi possibili impieghi, diventa in un secondo momento 
il principale strumento non solo per una radicale critica dello stesso sistema culturale 
tradizionale, ma anche per la costruzione, in forme nuove che essa stessa agevola, di una 
cultura diversa, maggiormente laica e democratica (6). Le nuove forme di sapere (la 
medicina, la storiografia, l’astronomia etc.), infatti, man mano che acquistano una forma 
di trasmissione scritta e in prosa, si sostituiscono a quell’insieme - ora giudicato 
irrazionale e poco attendibile - di cognizioni sugli dei, sul mondo e sulla vita degli uomini 
che formava il sapere collettivo della società greca arcaica, senza tuttavia riuscire – come 
avrebbe voluto Platone – né ad eliminare in maniera definitiva questa antica 
“enciclopedia” di verità e di valori, né a rimpiazzarla con una nuova a base 
esclusivamente filosofica. Questi due sistemi, vista l’incapacità di entrambi di prevalere in 
modo risolutivo sull’altro, si trovano così a coesistere in maniera problematica all’interno 
dello stesso spazio sociale, dando vita ad un conflitto permanente e generalizzato per la 
conquista della leadership culturale, conflitto per altro possibile solo in una società, come 
quella greca, in cui non esiste nessuna autorità – né statale né ecclesiastica – che abbia il 
potere di decidere, in modo dogmatico, qual è la forma legittima del sapere e dei valori. 
Quest’ampio spazio di libertà intellettuale accordato dalle poleis greche garantisce così la 
possibilità di un continuo confronto-scontro tra le varie forme di razionalità rivali, 
determinando in questo modo quelle ambiguità, quelle resistenze e quelle oscillazioni 
teoriche che, come si è visto, caratterizzano l’intera riflessione teologica. 
Anche in campo religioso, infatti, il complesso universo delle credenze e dei valori mitico-
poetici non viene mai del tutto meno, ma continua ad influire nell’elaborazione culturale e 
nella consapevolezza collettiva dei greci, nonostante il processo di graduale logoramento a 
cui esso è inesorabilmente sottoposto, tra il VI e il V secolo a.C., ad opera della nuova 
razionalità filosofico-scientifica. Quest’ultima, d’altra parte, non si pone mai come scopo 
primario quello di destituire di significato il sistema religioso tradizionale tout court ma, 
come dimostra chiaramente l’esempio di Aristotele, si sforza di raggiungere la ben più 
limitata finalità di depurare il discorso sulla divinità da quegli elementi antropomorfici e 
politeistici sempre più avvertiti come incompatibili con il rigore teorico richiesto dal nuovo 
sapere teologico e cosmologico. Solo in rarissimi casi, infatti, l’attacco sferrato dai 
rappresentanti della nuova intelligencija filosofica ha come scopo il totale ripudio della 
religione tradizionale; anche i sofisti, del resto, i più radicali critici dell’universo teologico 
arcaico, dimostrano un’inaspettata forma di reverenza nei confronti della religione: “tanto 
in Prodico quanto in Crizia”, come Zeppi fa giustamente notare, “l’ateismo si accompagna 
al riconoscimento dell’utilità e dignità della religione, che essi ammettono svolgere una 
funzione eminentemente positiva quale pratico fattore di incivilimento” (p. 89).  
D’altra parte, la sempre più estesa consapevolezza dell’inconsistenza teorica della teologia 
tradizionale non determina semplicemente una più generalizzata diffusione di posizioni 
atee, agnostiche e anti-provvidenzialistiche - peraltro favorita ad Atene dalla tragica 
ondata di peste del 430-429 a.C. e dalla drammatica sconfitta nella guerra del 
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Peloponneso (431-404 a.C.) -, ma anche l’introduzione di forme cultuali e rituali 
alternative, maggiormente adeguate a rispondere ai nuovi interrogativi socio-culturali e 
alle più complesse esigenze psicologiche degli abitanti delle poleis del V secolo. Antiche e 
nuove forme di religiosità come quelle orfiche, pitagoriche, misteriche e dionisiache 
riaffermano infatti l’importanza del rapporto tra la dimensione umana e quella divina, 
diffondendosi ampiamente presso tutti gli strati sociali e riuscendo a coesistere in modo 
incruento non solo con le posizioni laiche ed immanentistiche dei filosofi, ma anche con le 
pratiche e i riti della religione olimpica. Religione che non si fonda su una rivelazione 
direttamente concessa dalla divinità agli uomini e che non possiede un libro sacro che 
enunci le verità rivelate e che costituisca il fondamento di un sistema teologico (7), essa 
rende così possibile non solo la tollerante convivenza tra diverse forme di religiosità, ma 
anche quel libero dibattito tra differenti posizioni che dà origine sia alle oscillazioni 
teoriche di cui si è parlato, sia a spregiudicate ed originali sperimentazioni intellettuali. La 
religione olimpica, infatti, priva di dogmi di fede la cui osservanza vada imposta e la cui 
trasgressione dia luogo alle figure dell’eresia e dell’empietà, a motivo di questo suo 
carattere psicologicamente e socialmente non opprimente (8), non solo permette e 
favorisce il dibattito tra i diversi punti di vista, ma fa anche sì che persino le prese di 
posizione più radicali e provocatorie rimangano circoscritte ad un ambito puramente 
intellettuale, dal momento che esse, esattamente all’opposto di quanto avverrà in seguito, 
“non sorgono come reazione e come protesta nei riguardi di una religione rigidamente 
autoritaria ed oppressiva, caratterizzata da ferrei dogmi e imposta da un intransigente 
clero rigorosamente gerarchizzato e socialmente dominante” (p. 89). Solo pochi secoli più 
tardi, infatti, la tolleranza e la possibilità di confronto garantite dalle peculiari 
caratteristiche della religione olimpica saranno negate dall’affermazione e dalla diffusione 
delle tre grandi religioni monoteistiche - giudaismo, cristianesimo, islamismo -, 
contraddistinte dalla presenza di un’istituzione ecclesiastica dotata di un forte potere 
coercitivo a protezione dell’ortodossia teologica, del tutto incompatibile con quella 
vocazione anti-dogmatica ed innovatrice che caratterizza non solo l’esperienza religiosa 






(1) M. Vegetti, L’uomo e gli dei, in J.P. Vernant (a cura di), L’uomo greco, Roma-Bari, 
1997, pp. 257-87, p. 272.  
(2) Per un’approfondita analisi della fondamentale e complessa funzione esercitata dalla 
religione nella Grecia classica si rimanda a U. Bianchi, La religione greca, Torino, 1975.  
(3) Sul ruolo assegnato da Platone alla religione nel contesto della Leggi si vedano G.R. 
Morrow, Plato’s Cretan City: A Historical Interpretation of the Laws, Princeton, 1960, pp. 
399-496 e O. Reverdin, La religion de la cité platonicienne, Paris, 1945. Per una più 
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ampia analisi delle dottrine teologiche a cui Platone fa riferimento, non solo nelle Leggi, 
ma anche negli altri suoi dialoghi, si rimanda invece a F. Solmsen, Plato’s Theology, New 
York, 1942 e a V. Goldschmidt, La religion de Platon, Paris, 1959.  
(4) Per un condivisibile tentativo di spiegare questa apparente contraddizione platonica si 
veda G. Cerri, Dalla dialettica all’epos: Platone, Repubblica X, Timeo, Crizia, in G. 
Casertano (a cura di), La struttura del dialogo platonico, Napoli, 2000, pp. 7-34, in 
particolare pp.12-34.  
(5) Per un’analisi del graduale e tormentato passaggio dall’orizzonte culturale mitico-
poetico a quello filosofico-scientifico si vedano J.P. Vernant, Mito e pensiero presso i greci, 
Torino, 1978 e M. Detienne, L’invenzione della mitologia, Torino, 1983.  
(6) Sulle importanti conseguenze culturali, sociali e politiche determinate dal passaggio 
dalla trasmissione orale a quella scritta si rimanda a E.A. Havelock, Cultura orale e civiltà 
della scrittura. Da Omero a Platone, Roma-Bari, 1973 e a M. Detienne, Sapere e scrittura 
in Grecia, Roma-Bari,1989.  
(7) Per un esauriente esame delle caratteristiche e delle peculiarità della religione greca -
religione senza casta sacerdotale professionale e senza chiesa, nel senso di apparato 
gerarchico separato, legittimato ad interpretare le verità religiose e ad amministrare le 
pratiche cultuali - si rimanda a W. Burkert, La religione dei greci, Torino, 1981 e a M. 
Vegetti, (a cura di), L’esperienza religiosa antica, Torino, 1992.  
(8) Tanto il processo ai danni di Socrate, quanto quelli nei confronti di Anassagora e 
Protagora sono da interpretare come episodi della lotta politica in corso ad Atene nella 
seconda metà del V secolo, piuttosto che come testimonianza dell’esistenza di un clima di 
intolleranza religiosa spinta fino alla persecuzione delle eresie. Per un approfondimento di 
questo tema si veda J.T. Roberts, Athens on Trial: the Antidemocratic Tradition in Western 
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La nota critica di Giovanni Catalano al mio recente volume Il pensiero religioso nei Pre-
socratici. Alle radici dell’ateismo è un’accurata e penetrante analisi del libro in oggetto, 
del quale delinea rapidamente i tratti salienti, per poi concentrarsi sulla figura di So-
crate. Nella sostanza, l’autore di questa dubita, in dissenso da me, che nella medita-
zione socratica possa effettivamente riscontrarsi una antinomia tra teocentrismo e an-
tropocentrismo – la testimonianza dei Memorabili senofantei (VI, 4, 25) e quella 
dell’Eutifrone platonico. 
Ora, lasciando da parte la testimonianza senofantea, che è meno sicuramente attendi-
bile di quella del primo Platone, ritengo, per un verso, di poter confermare la mia in-
terpretazione del significato almeno tendenzialmente (benché – lo ammetto – non asso-
lutamente e radicalmente) antropocentrico dell’Eutifrone e, per altro verso, di poter 
confermare la mia convinzione che sia nell’Apologia sia nel Critone (le nostre fonti 
maggiori di conoscenza del pensiero socratico) fondamentale è non già l’antinomia an-
zidetta bensì, al contrario, il suo superamento nel senso – parmenideo, anzitutto- 
dell’affermata cooperazione tra il Divino e l’Umano nella ricerca della verità (bene sot-
tolineata dall’Untersteiner a proposito dell’Eleate). 
Nella sua lunga e meditata nota, Marco Mazzoni inquadra opportunamente la mia ri-
cerca in un ampio contesto storico e si mostra giustamente attento alla ricostruzione del 
progressivo trapasso, secondo la felice formula del Nestle, dal mito al logo, trapasso da 
lui opportunamente evidenziato come tutt’altro che lineare e univoco, tutt’altro che 
semplice e continuo. 
Mazzoni avrebbe auspicato una più articolata “spiegazione complessiva”, da parte mia di 
tale trapasso, del quale delinea, per suo conto, una globale rappresentazione sintetica, 
che, pertinente di per sé, esula in larga misura tanto dalla mia impostazione puntual-
mente analitica, quanto dal mio discorso incentrato esclusivamente  sul profilo filosofico 
del periodo studiato, mentre invece una “spiegazione complessiva” del periodo stesso 
avrebbe richiesto di considerare anche molti altri profili estranei alla mia ricerca. 
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